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Giris

Bu derslerin konusu Dunya Tarihinin felsefesidir; es deyisle, bu Tarih
uzerine ondan ¢ikarmis oldugumuz ve iceriginden o6rnekler olarak
durulastirmay istedigimiz genel gézlemler degil, ama Dunya Tarihi-
nin kendisidir.”

L. iIk olarak, ne oldugunun aciklik kazanmasi icin, herseyden énce Ta-
rihi ele almanin baska yollarinin bir yoklamasi zorunlu gérunitr. Ge-
nel olarak irdelenecek ti¢c Tarih tiirti vardir:

a) kokensel Tarih,
b) dusunsel Tarih
¢) felsefi Tarih.

a) Birincisi acisindan birka¢ addan s6z etmenin hemen belirli bir tab-
lo verecegini distintiyorum; érnegin Herodotus, Thukydides ve aym tlr-
den daha baska Tarih yazarlar1 baslica gozlerinin éniinde yer alan ve
kendileriyle aym tini paylastiklar1 eylemleri, olaylar1 ve durumlar: be-
timler, dissal olarak bulunani tinsel tasarimin alanina aktarirlar. Dissal
gorungu boylece igsel tasarim olur. Benzer olarak, sair de duygularin-
da buldugu gereci tasarim yetisi icin islemden gecirir. Hi¢ kuskusuz,
bu dolaysiz Tarih yazarlar1 da baskalarinin bildirim ve anlatilarini elle-
rinin 6ntnde bulmuslardir (bir insanin yalniz basina her seyi gérmesi
olanakli degildir), ama bu gene de yalnizca sairin ona cok sey borc-
lu oldugu gelismis bir dili bir bilesen olarak éntinde bulmasi gibidir.
Tarih yazarlar1 bu akip giden yitici 6geleri bir araya baglar ve onlari
Olimsuzlik icin Mnemosyne’'nin Tapimagina yerlestirirler. Efsaneler,
halk sarkilari, gelenekler boyle kokensel Tarihten dislanmahdir, ¢iin-
kt bunlar tarihsel olarak heniiz puslu 6gelerdir ve bu nedenle bilinc-
leri puslu halklarin tasarimlarina aittir. Burada ne olduklarini ve ne
istediklerini bilen halklar ile ilgilenmeliyiz. Gortlen ya da goriilebilir
edimselligin topragi bundan boyle daha saglam bireysellige gelismis
halklarda tarihsel 6geyi olusturmayan o efsanelerin ve siirlerin biyti-
me zemini olan gecicilikten daha saglam bir zemin saglar.

Boyle kokensel Tarih yazarlar: énlerinde yer almis olan olaylari, ey-
lemleri ve durumlar bir tasarim yapitina cevirirler. Boyle Tarihlerin
icerigi bu nedenle cok genis kapsamli olamaz (Herodotus, Thukydides,

*Burada temel alinacak bir ders kitabindan s6z edemiyorum; Tize Felsefesinin Anahal-

lar: bashkli calismamda, §§ 341-360, daha simdiden boyle bir Diinya Tarihinin daha yakin
kavramini oldugu gibi, onun irdelemesinden dogan ilkeleri ya da dénemleri de sundum.

9
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Guicciardini incelenebilir); cevrelerinde bulunan ve yasayan onlar icin
Ozsel gerectir; yazarin egitsel bicimlenisi ve yapitina icerik yapug olay-
larin bicimlenisi, yazarin tini ve anlatti1 eylemlerin tini bir ve aynidar.
Az ¢ok kendisinin de katldigi, en azindan birlikte yasadig: seyleri be-
timler. Tablosunu kisa zaman dénemlerinden, insanlarin ve olaylarin
tekil sekillerinden, tizerlerine dustintlmemis tekil 6zelliklerden olus-
turur, 6yle ki urettigi imgeleri kendi dogrudan gézlemlerinde ya da
ona dogrudan anlatilanlarda éntnde bulduklar: denli belirli bir yolda
gelecek kusaklarin imgeleminin 6nune getirebilsin. Derin diistince
ile hicbir isi yoktur, ¢linki 6niindeki olgularin tininde yasar ve he-
niz onlarmn tzerinde ve 6tesinde degildir; eger, Sezar’in durumunda
oldugu gibi, generaller ya da devlet adamlar: sinifina aitse, o zaman
tarihsel olarak ortaya cikanlar onun ereklerinin kendileridir. Eger
boyle bir Tarih yazarinin konusu tzerine derinlemesine distinmedi-
gi, ama yazilarinda kisilerin ve halklarin olduklar1 gibi bulunduklar:
soylenirse, o zaman 6rnegin Thukydides’te okunabilecek ve hic¢ kus-
kusuz 6yle olmadiklari ileri stirtilebilecek konusmalar bunu ¢iiriitiyor
gorunir. Ama konusmalar insanlar arasindaki eylemlerdir, ve dahasi
etkileri oldukca 6zsel olan eylemlerdir. Gercekten de insanlar sik stk
‘Bu yalnizca bir konusmadir,” derler, ve bu diizeye dek onlarin sugsuz-
luklarini sergilemeyi isterler. Bdyle konusma yalnizca bos konusmadir,
ve bos konusmanin su¢suz olma gibi énemli bir Gstinltgt vardir. Ama
halklarin halklara seslenmeleri, ya da halklara ve prenslere seslenen
konusmalar Tarihin biitiinleyici bilesenleridir. Ornegin Perikles’in, o
en derin egitimli, en gercek, en soylu devlet adaminin séylevleri gibi
soylevler Thukydides tarafindan daha 6te islenmis olsalar bile, gene
de Perikles’e yabanci degildirler. Bu sdylevlerde bu insanlar halklari-
nin duzgilerinden, onlarin kendi kisiliklerinden, torel ve tinsel doga-
larmin oldugu gibi politik iliskilerinin de bilincinden, ve ereklerinin
ve eylem yollarinin ilkelerinden s6z ederler. Tarih yazarinin onlara
soylettikleri odiing bir biling degil, tersine kendi kiiltiirlerini anlatan
sozlerdir.

Eger uluslarla birlikte yasamay1 ve onlarin en iclerine ulasmayi isti-
yorsak, yakindan tanimamiz ve uzerlerinde uzun uzadiya durmamiz
gereken tarih yazarlar1 bunlardir; eger onlarda yalmzca bilginligi
degil, ama derin ve gercek bir hazzi1 da arayacaksak, yonelmemiz ge-
reken tarih¢iler bunlardir; ama sayilar1 belki de distnebilecegimiz-
den daha azdir: Tarihin babasi, es deyisle yaraticist olan Herodotus
ve Thukydides’ten daha 6nce s6z etmistik; Xenofon’un On Binlerin
Geri Cekilisi esit 6lciide kokensel bir kitaptir; Sezar’in Yorumlar'y buytuk
bir ruhun yalin basyapitidir. Eskiler arasinda bu tarih yazarlar zorun-
lu olarak biiyiik komutanlar ve devlet adamlariydilar; Orta Caglarda,
eger devlet islerinin ortasinda yer alan piskoposlar1 bir yana birakir-
sak, Kesisler saf tarihce yazarlar olarak bu sinifa aittirler; ama antik-
cagin o tarihcileri yasamla ne denli siki baglanti icindeyseler, onlar
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ondan o denli yalinllmisti. Modern zamanlarda tiim iliskiler degismis-
tir. Bizim kultiramiiz 6zsel olarak kavrayicidir ve tim olaylar1 hemen
tasarim yetisi icin anlatilara cevirir. Bunlarin arasinda 6zellikle askeri
olaylar tizerine essiz, yalin, belirli anlatilar vardir ki, pekala Sezar’in-
kiler ile ayni sinifa koyulabilirler ve iceriklerinin varsilligi ve arac ve
kosullar tizerine ayrintlar nedeniyle giderek daha ogreticidirler.
Fransiz Mémoires da buraya aittir. Bunlar bircok durumda parlak ka-
falar tarafindan 6nemsiz sorunlar uzerine yazilmislardir; sik stk pek
cok anekdot gereci kapsarlar ve yetersiz bir zeminleri vardir; gene de,
Cardinal de Retz’inkiler gibi, cogu kez gercek tarihsel basyapitlardir;
bunlar biiyik bir tarihsel alana yayilirlar. Almanya’da boyle ustalar
seyrek gorilur; Buayuk Friedrich (Histoire de mon temps) bu bakimdan
unli bir kuraldisidir. Boyle insanlar hi¢ kuskusuz ytikseklerde duruyor
olmalidirlar. Ancak yukarida duruldugu zaman olgular dogru olarak
gozlenebilir ve hersey gortlebilir, asagida kiictik bir delikten disariyr
seyrederken degil.

b) Ikinci Tarih tiiriine diisiinsel/reflektierend Tarih diyebiliriz. Bu tir Ta-
rih sunumu ele aldig1 zaman ile bagint1 icinde olmayan, ama tini ag1-
sindan simdinin 6tesinde olan Tarihtir. Bu ikinci cinste birbirlerinden
cok degisik tirler ayirdedilebilir.

aa) Tstenen genel olarak bir ulusun ya da bir tilkenin ya da diin-
yanin biitiin tarihi tizerine bir gorus, kisaca Evrensel Tarih dedigimiz
seydir. Burada tarihsel gerecin islenmesi baslica sorundur ki, bu isi
yapacak olan Kkisi ona kend: tiniyle yaklasir; ama bu igerigin tininden
ayri bir tindir. Burada 6zellikle yazarin bir yandan betimledigi eylem-
lerin ve olaylarin icerik ve ereklerine iliskin olarak, 6te yandan tarihi
ele alis yoluna iliskin olarak kendisinin saptadig: ilkeler énemli ola-
caktr. Biz Almanlar durumunda derin dusince ve saggoru buiytk bir
tarlilik gosterir ve her tarih yazarmin bu konuda kendi kafasinda
kendine 6zgt bir tiirt ve tarzi vardir. ingilizler ve Fransizlar genel ola-
rak tarihin nasil yazilmas: gerektigini bilirler, ve durus noktalar: daha
evrensel ve daha ulusal bir kialtir basamagina aittir; bizim aramizda
ise herkes bir 6zgtnliik yaratma havasindadir, ve tarih yazmak yerine
her zaman tarihin nasil yazilmasi gerektigi izerine arastirma yapma-
ya ¢abalariz. Diisinsel Tarihin bu ilk tird, eger bir tilkenin tarihinin
buitiiniinii sunmaktan daha 6te hicbir eregi yoksa, kendini siki sikiya
Oncekine baglar. Boyle derlemeler in (Livius’un, Sicilyali Diodoros’un
tarihleri, Johannes von Miiller’in Isvigre Tarihi buraya aittir), eger iyi
yapilmuslarsa, yiiksek degerleri vardir. En iyileri arasinda hic¢ kuskusuz
ilk smifin tarihgilerine yaklasan tiirde tarihgiler sayilabilir, ve bunlar
Oylesine gorsel yazarlar ki, okur ¢cagdaslarin ve gérgii taniklarinin olay-
lar1 anlatisin1 dinlemekte oldugu izlenimine kapilabilir. Ama degisik
bir kultiire ait bir bireye 6zgu olmasi kacinilmaz tekil bir ton ¢ogu kez
boyle bir tarihin icinden gecmesi gereken zamanlara uyarlanmaz, ve
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yazarin anlatisinda konusan tin bu zamanlarin tininden butintyle
baska bir tindir. Béylece Livius eski Roma krallarina, konstillerine ve
generallerine ancak kendi zamaninin usta bir avukati tarafindan yapi-
labilecek ve [Roma] antikcagindan kalan gercek efsaneler (6rnegin
Menenius Agrippa masal gibi) ile carpici bir zithk icinde duran tir-
de konusmalar yaptrir. Boylece bize carpismalarin betimlemelerini
sanki onlar1 kendisi gérmis gibi verir; ama bunlarin 6zellikleri tim
zamanlardaki carpismalar icin kullanilabilir, ve belirlilikleri yine bas-
ka yerlerde sik sik birincil 6nemdeki noktalara egemen olan baglan-
t1 eksikligi ile ve tutarsizlik ile zithik icinde durur. Boyle bir derlem-
ci ile kokensel bir tarih¢i arasindaki ayrimi saptamanin en iyi yolu
Polybius’u Livius'un kendi tarihinde Polybius un yapitinin saklandigi
dénemler icin kullandigi, genislettigi ve kisalttig1 bicem ile karsilastir-
maktir. Johannes von Miller tablosunda betimledigi zamanlara bagh
kalabilme cabasinda tarihine kati, resmi, titiz bir gériints vermistir.
Eski Tschudy’de bulunan anlatilar daha ¢ok yeglenir; hersey salt ya-
pay ve uydurma bir antik¢ag havasinda oldugundan daha saf ve daha
dogaldir.

Uzun dénemleri ya da biitiin bir diinya tarihini g6z 6niine almay:
isteyen bir tarih gercekte edimsel olanin bireysel betimlemelerinden
vazgecmeli ve kendini soyutlamalara kisaltmalidir; ve bu yalnizca olay-
larin ve eylemlerin atlanmasi anlaminda degil, ama Distincenin en
glcli 6rnekleyici olmas1 gibi baska bir anlamda alinmalidir. Bir car-
pisma, buytik bir utku, bir kusatma bundan boyle kendisi degildir ve
yalin belirlenimler icerisine sikistirtlmistir. Livius Volscii ile savaslar
anlatirken, zaman zaman cok kisaca ‘Bu yil Volscii ile savasildi’ der.

bb) Diustinsel Tarihin ikinci bir tart Pragmatik Tarihtir. Ge¢misi ele
alirken ve uzaklarda kalmis bir diinya ile ilgilenirken, diistince icin
bu kendi etkinliginden ve ¢abasina 6diil olarak bir Simdi ortaya cikar.
Olaylar degisiktir, ama onlarda evrensel olan ve i¢sel olan, onlar1 bag-
layan sey birdir. Bu Ge¢misi ortadan kaldirir ve olaylar1 Simdiye getirir.
Pragmatik diistinceler, ne denli soyut olsalar da, tam bu yolla gercekte
Simdidedirler ve Gecmisin anlatilarini bugtiniin yasaminda diriltirler.
Boyle dusuncelerin gercekten de ilging ve diriltici olup olmadiklar:
yazarin kendi tinine baghdir. Burada 6zellikle ahlaksal diistincelere
ve tarih yoluyla kazanilan ahlaksal derslere deginmek gerekir, ki bu
ikinciler sik sik birinciler g6z 6niinde tutularak ele alinirlar. Eger iyi-
lik 6rneklerinin ruhu ytikseltecegi ve cocuklarin ahlaksal egitiminde
onlara mikemmellik asilamak i¢in uygulanabilir olduklar1 séylene-
bilirse, gene de uluslarin ve devletlerin yazgilari, ¢ikarlari, durumla-
r1 ve karnisikliklar: bir baska alandir. Yoneticilere, devlet adamlarina,
uluslara o6zellikle tarihin deneyimi yoluyla 6grenmeleri salik verilir.
Ama deneyimin ve tarihin 6grettigi sey uluslarin ve htuktiimetlerin ta-
rihten hicbir zaman hicbirsey 6grenmedikleri ya da ondan tiretilmis
Ogretilere gore davranmadiklaridir. Her dénemin oylesine kendine
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6zgi kosullar1 vardir ve 6ylesine bireysel bir durum gosterir ki, onda
onun kendisinden c¢ikarak karar verilmelidir ve ancak boyle karar ve-
rilebilir. Dtinya olaylarinin baskisi altinda evrensel bir ilkenin hicbir
yararl olmaz, benzer durumlarin anilarina basvurular sonucsuzdur,
¢inkl ge¢misin soluk anilariin Simdinin diriligine ve 6zgurligine
karst hicbir gticleri yoktur. Bu bakimdan higbirsey Fransizlarin Dev-
rim déneminde Yunan ve Roma érneklerine donmek icin o sik yinele-
nen cagrilarindan daha s1§ olamaz. Hi¢birsey bu uluslarin dogasindan
ve bizim zamanimizin dogasindan daha ayr1 olamaz. Isvigre Tarihinde
oldugu gibi Evrensel Tarik’inde de boyle ahlaksal amaclar1 géz 6niin-
de tutan Johannes von Muller prensler, hiikiimetler ve halklar icin,
ozellikle Isvicre halki i¢in boyle bir 6greti hazirladi (6zel bir 6gretiler
ve distinceler derlemi olusturdu ve mektuplasmalarinda sik sik bir
haftada hazirladig1 bu distincelerinin tam sayisini verir); ama bunu
basarmis olduklar: arasinda en iyisi sayamaz. Ancak durumlar Gzerine
kokten, dzgiir, kapsayici bir goriis ve Ideanm derin anlam (6rnegin
Montesquieu'nin Yasalarnn Tin’nde oldugu gibi) boyle dustincelere
gerceklik ve ilginglik verebilir. Bu nedenle bir dustinsel Tarih baskasin:
yerinden eder; her yazar icin gerecler 6niinde aciktir; her biri kendini
onlar1 kolayca dizenlemeye ve islemeye yetenekli gorebilir; her biri
kendi tinini zamanin tini olarak onlarda gecerli kilabilir. Béyle dusiin-
sel Tarihlerden bikarak, insanlar sik sik bir olaym tiim bakis acilarini
dislayan imgelerine geri donmuslerdir. Bunlarin hi¢ kuskusuz belli
bir degeri vardir, ama ¢cogunlukla yalnizca ham bir gere¢ sunarlar. Biz
Almanlar bunlarla yetiniriz; buna kars1 Fransizlar ise dahiyane bir yol-
la kendileri icin bir Simdi olustururlar ve Ge¢misi simdiki durum ile
iliskilendirirler.

cc) Diuistnsel Tarihin tgliincu tara Elestirel Tarihtir; buna zamani-
mizda Almanya’da tarihi ele almanin baslica yolu oldugu icin deginile-
cektir. Bunda sunulan tarihin kendisi degil, ama Tarihin bir Tarihi,
tarihsel anlatilarin bir yargilanis1 ve bunlarin gerceklik ve inandirici-
liklarinin bir arastirmasidir. Bunda yatan ve 6zellikle yatmas: gereken
Ozgunlik yazarin anlatilardan olgularda olmayan birseyi cikarmada
gosterdigi kavrayis keskinligidir. Fransizlar bu alanda derin ve saggori
uzerine dayal pekcok calisma tretmislerdir. Ama gene de boyle eles-
tirel ydntemi tarihsel olarak gecerli bir yontem olarak gecerli kilmaya
calismamus, yargilarini elestirel incelemeler biciminde sunmakla yetin-
mislerdir. Bizim durumumuzda ise o ylksek elestiri denilen sey, genel
olarak filolojiye oldugu gibi, tarihsel yazina da egemen olmustur. Bu
yuksek elestiri bos bir imgelem yetisinin saglayabilecegi tarihsel olma-
yan tim olanakli ucubeleri getirmek i¢in gerekceyi saglamistir. Bu,
6znel kuruntulari tarihsel verilerin yerine koyarak, tarihte Simdiyi ka-
zanmanin bir baska yoludur — kuruntular ki, ne denli goziipek iseler,
es deyisle ne denli 6nemsiz ayrintilar tizerine dayali ve tarihin en ka-
rarl olgulari ile ne denli celiskili iseler o denli degerli sayilirlar.
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dd) Dustinsel Tarihin son tira kendini hemen parcali birsey olarak
gosteren tirdur. Hi¢ kuskusuz soyutlayicidir; ama genel bakis acilari-
n1 (6rnegin Sanat Tarihi, Ttize Tarihi, Din Tarihi) aldig icin, Felsefi
Duinya Tarihine bir gecis olusturur. Zamanimizda kavramlar tarihinin
bu bicimi daha gelismis ve 6ne ¢ikarilmistir. Boyle dallar [Sanat, Tiize,
Din] bir ulusun tarihinin buttnu ile bir iliski icinde dururlar, ve her-
seyin cevresinde dondiigii biricik nokta biitiintin baglantisinin mi ser-
gilendigi, yoksa yalnizca dissal iliskileri icinde mi arandigidir. Bu ikinci
durumda, bu dallar ulusun biitintyle olumsal, tekil 6zellikleri olarak
goruntrler. Simdi, eger distinsel Tarih evrensel bakis a¢ilarini izleme
noktasina gelmisse, o zaman belirtmek gerek ki, eger boyle bakis acila-
11 gercek bir dogada iseler, yalnizca dissal bir ¢izgi, yalnizca dissal bir
diizen olusturmazlar, tersine olaylarin ve edimlerin kendilerinin i¢sel
ve yol gosterici ruhlanidirlar. Cinkii, ruh-6nderi Merkir gibi, Idea
gerceklikte halklarin ve diinyanin 6nderidir, ve Tin, o 6énderin ussal
ve zorunlu istenci, diinya olaylarina onculik etmistir ve etmektedir;
onu bu 6nderlikte taniyabilmek burada amacimizdir. Bu bizi

¢) Tarihin tictinct cinsine, Felsefi Tarihe getirir. Onceki iKi tiir acisin-
dan hicbir aciklama gerekmemisti, ¢tinkii kavramlar1 kendiliginden
aciktl; ama bu sonuncusunda durum baska tirlidir ve gercekten de
bir aciklama ya da aklama gerektiriyor goértinir. Gene de genel olarak
Tarih Felsefesinin tarihin distinceye dayal irdelenisinden baska bir-
seyi imlemedigi soylenebilir. Dustince hi¢ kuskusuz ondan vazgecebi-
lecegimiz birsey degildir; kendimizi hayvanlardan onunla ayirdederiz,
ve duyumda, tanimada ve bilmede, itkilerde ve istencte, bunlar insan-
sal olduklar1 6lctde, bir Dustince vardir. Ama Duistinceye bu basvuru
burada doyurucu goérinmeyebilir, ¢tinkt tarihte Dustnce verili olana
ve var olana altgiidiimliidiir, onu temeli olarak alir ve onun tarafindan
yonlendirilir; Felsefe ise, tersine, nesnesine Kurgunun var olana ba-
kilmaksizin kendi icinden tretecegi Dustinceleri yiikler. Tarihe boyle
Dustincelerle yaklasuginda, Kurgu onu bir gere¢ gibi ele alir, onu ol-
dugu gibi birakmaz, tersine Dustincelere gore diizenler, ve sdylendigi
gibi onu a priori kurar. Ama Tarihin yalnizca var olani ve olmus olani,
olaylar1 ve edimleri ele almas1 gerektigi icin, ve ancak verili olana siki
sikiya sarildigr 6l¢tiide gercek dogasina bagh kaldigi icin, Felsefenin isi
bu etkinlik ile ¢eliski icinde duruyor goérinir; ve bu celiskinin ve on-
dan Kurgu icin dogan suclamanin burada aciklanmasi ve ¢tritilmesi
gerekir; ama bu nedenle Tarihsel olanin eregi, ilgisi ve ele alinis1 ve
Felsefe ile iliskileri tizerine yuruarltikte olan ya da her zaman yenileri
bulunacak ¢ok sayida carpik ve 6zel gorisin diizeltilmesi gibi bir isi
ustlenmeyi istemiyoruz.

Felsefenin birlikte getirdigi bivicik diisiince Usun diinyaya egemen oldugu,
oyleyse Diinya Tarihinde de ussal olanin ilerlemekte oldugu bicimindeki yalin
Us diisiincesidir. Bu kan ve i¢cgoru genel olarak Tarih acisindan bir var-
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sayvmdr; Felsefenin kendisinde ise bir varsayim degildir. Kurgul bilgi
yoluyla onda Usun — burada bu anlatimla onun Tanri ile bagintisini
ve iliskisini daha yakindan ac¢iklamaksizin yetinebiliriz — 70z ve son-
suz Gii¢ oldugu, kendi kendisinin tim dogal ve tinsel yasamin sonsuz
Gereci oldugu gibi bu kendi Iceriginin etkinlestirici sonsuz Bigimi de
oldugu tanitlanir. Us Tézdiin; baska bir deyisle, tim edimsellik varligini
ve kaliciligini onda ve onun yoluyla bulur; — sonsuz Giigtiir, ciinkt Us
yalnizca Ideale dek, yalnizca ‘Gerek’ noktasina dek gidebilecek den-
li, yalnizca edimselligin disinda, kim bilir nerede, tikel birsey olarak
kimi insanlarin kafalarinda bulunacak denli gii¢cstiz degildir; — son-
suz Iceriktir, tim 6zsellik ve gercekliktir, ve kendisi kendi Gerecidir ki,
onu islemesi icin kendi etkinligine verir, ¢ciinki, sonlu bir edim gibi,
etkinliginin besinini ve nesnelerini ondan kazanacag verili bir aracin,
dissal bir gerecinin kosullarina gereksinmez; kendi kendisinden bes-
lenir ve kendisi islemekte oldugu Gerectir; yalnizca kendisi kendi bi-
ricik varsayimi oldugu ve eregi saltik son erek oldugu icin, kendisi bu
eregin i(;eriden gorungude, yalmzca dogal degil ama tinsel Evrenin
de goriingusiinde, Diinya Tarihinde etkinlestirilmesi ve tiretilmesidir.
Simdi, bu Ideanin gercek olan, bengi olan, saltik olarak gtgclii olan ol-
masi, onun kendini diinyada sergilemesi ve onda kendi kendisinden,
onur ve gorkeminden baska hicbirseyi sergilememesi — bu olgu, soy-
lendigi gibi, Felsefede tanitlanmis olandir ve burada béyle tanitlanmus
olarak varsayilacaktir.

Okurlarim arasinda hentiz Felsefe ile tanisik olmayanlardan belki
de Duinya Tarihi tizerine bu dersi Usa duyulan bir inanc ile, onun bil-
gisi icin bir istem, bir susuzluk ile karsilamalarim1 bekleyebilirim; hi¢
kuskusuz bilimlerin 6grenilmesinde 6znel gereksinim olarak varsayil-
mas1 gereken sey yalmizca yuzeysel bir tanmisikliklar yigini icin degil,
ama ussal i¢cgori icin, bilgi icin istem olmalidir. Eger Dunya Tarihi-
ne daha simdiden Usun dusiincesi ile, bilgisi ile giremiyorsak, o za-
man hi¢ olmazsa Usun orada olduguna, Anligin ve 6zbilincli Istencin
dinyasinin olumsalliga terkedilmis olmadigina, tersine kendini bilen
Ideanin 1s1iginda kendini gostermek zorunda olduguna duyulan sag-
lam, yenilmez bir inanc1 tasimaliyiz. Ama gercekte 6nceden boyle bir
inanc icin bir istemde bulunmam gerekmez. Gecici olarak sdylemis ol-
duklarim ve daha 6te séyleyecek olduklarim bilimimiz agisindan bile
yalnizca varsayim olarak degil, ama butiintin bir 6zeti olarak, bizim
tarafimizdan yapilacak irdelemenin sonucu olarak alinmalidir — bir
sonug¢ ki, daha 6nceden butiini tanidigim icin benim tarafimdan bi-
linmektedir. Oyleyse Diinya Tarihinin ussal bir ilerleme olmus oldu-
gu, Diinya Tininin, dogasi hi¢ kuskusuz her zaman bir ve aym olan,
ama bu tek dogasini diinyanin belirli-varliginda a¢indiran Tinin ussal,
zorunlu streci oldugu yalnizca bu Tarihin kendisinin irdelemesinden
cikan bir sonuctur. Bu, séylendigi gibi, Tarihin sonucu olmalidir. Ama
Tarihi oldugu gibi almaliyiz: Tarihsel olarak, gorgul olarak ilerleme-
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liyiz; baska seyler arasinda, meslekten tarihciler gibi yanls yonlen-
dirilmeye izin vermemeliyiz, ¢ctinkii bunlar, 6zellikle buyik yetkeler
olarak gorulen Alman tarihgileri, felsefeciyi onunla sucladiklar seyi,
yani Tarihte a priori uydurmalar getirme isini kendileri yaparlar. Or-
negin, dogrudan Tann tarafindan egitilmis, eksiksiz icgori ve bilge-
lik ile donatilmis, tim doga yasalarinin ve tinsel gercekligin tam bil-
gisini tastyan bir ilk ve en eski halkin olmus oldugu, ya da su ya da
bu rahipler-halkinin varoldugu, ya da, daha 6zel birseyden s6z etmek
icin, bir Roma Eposunun oldugu ve Roma tarihcilerinin bundan en
eski tarihi tiiretmis olduklar1 vb. gibi yaygin uydurmalar vardir. Bu tir
yetkelerden yararlanmayr yetenekli meslekten tarihcilere birakmayi
istiyoruz, ¢iinkit bu uydurmalar tarihcilerimiz arasinda hi¢ de alisil-
madik seyler degildirler. Buna gore, yerine getirilecek ilk kosul ola-
rak, tarihsel olani ona bagh kalarak almamiz gerektigini bildirebiliriz;
ama ‘bagl kalarak’ ve ‘almak’ gibi genel anlatimlarda bir ikircim ya-
tar. Giderek yalnizca alict olarak davrandigini, kendini yalnmizca veri-
li olana biraktigini sanan ve ileri stiren siradan ve yansiz tarihci bile
diistincesinde edilgin degildir, kategorilerini kendisi ile birlikte geti-
rir ve varolani onlar yoluyla gorir; 6zellikle bilimsel olmas1 gereken
herseyde Us uyumamali, ve derin distince uygulanmahdir; kim din-
yaya ussal olarak bakarsa, onu ussal olarak gortir, ve ikisi birbirlerini
karsilikli olarak belirler. Ama derin dusincenin degisik yollar1, bakis
acilari, olgularin (ki en yakinda yatan kategoridir) salt é6nemleri ve
6nemsizlikleri tizerine yargida bulunma buraya ait degildir.

Yalnizca Usun dinyada oldugu gibi Diinya Tarihinde de egemen ol-
mus oldugu ve egemen olmayi siirdiirdiigii yolundaki evrensel kani
uzerine iki bicimsel noktay1 ve bakis ac¢ilarini animsatacagim, cunki
bunlar bize ayn1 zamanda gucligi olusturan ana noktayr daha yakin-
dan ele alma ve tlizerinde daha 6te durmamiz gereken bir konuyu be-
lirtme firsatini verirler.

Bunlardan biri ilk kez Yunanli Anaxagoras’in nousun (vois), genel
olarak Anlagin ya da Usun diinyay: yonettigini séylemis oldugunu bil-
diren tarihsel pasajdir; bu 6zbilingli Us olarak Anlik degil, genel ola-
rak bir Tin degildir; — ikisini birbirinden biuitintyle ayirdetmemiz
gerekir. Glnes dizgesinin devimi degismez yasalar izler; bu yasalar
onun Usudur, ama ne giinesin ne de bu yasalarda onun ¢evresinde
dénen gezegenlerin buna iliskin bir bilingleri vardir. Béylece Usun
dogada olmasi, doganin degistirilemez evresel yasalar tarafindan
yonetiliyor olmasi gibi bir diistince bizi sasirtmaz, bu tir distncelere
alisigizdir ve onlari fazla biytitmeyiz; bu tarihsel duruma tarihin bize
6nemsiz gorinebilen bu tir distncelerin dinyada her zaman olmus
olmadiklarin1 6grettigine, boyle diisincelerin aslinda insan tininin
Tarihinde qigirlar olusturduklarina dikkati ¢cekmek i¢in degindim.
Aristoteles o dustincenin yaraticist olarak Anaxagoras’in sarhoslar ara-
sindaki ayik biri olarak gérinmesinden s6z eder. Sokrates bu dusin-
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ceyi Anaxagoras’tan ustlendi, ve diistince olaylar1 sansa ytikleyen Epi-
karts'un felsefesi disinda Felsefede hemen egemen oldu. “Bundan
sevin¢ duydum,” der Sokrates, Platon’un diyalogunda, “ve bana Doga-
y1 Usa gore yorumlayacak, tikel olanda onun tikel eregini, biitiinde ev-
rensel eregi gosterecek bir 6gretmen bulmus oldugum umuduna ka-
pildim. Diinyalar1 verseler bu umuttan vazge¢meyecektim. Ama biyiik
bir coskuyla kendimi Anaxagoras’in yazilarina verdikten sonra onun
yalnizca Hava, Ether, Su ve benzerleri gibi dissal nedenlerden so6z etti-
gini gorince buyuk bir daskirikligina ugradim.” Aciktir ki Sokrates’in
Anaxagoras’in ilkesinde buldugu yetersizlik ilkenin kendisini degil,
ama somut dogaya uygulanisindaki eksikligi, Doganin o ilkeden anla-
siliyor ya da kavraniyor olmamasini, biitiintinde o ilkenin soyut olarak
birakilmis olmasini, Doganin onun bir gelisimi olarak, Ustan ortaya
cikarilmis bir 6rguitlenis olarak kavranmamasini ilgilendirir. Burada,
hemen baslangicta, bir belirlenimin, bir ilkenin, bir gercekligin yal-
nizca soyut olarak saptanmasi ve daha tam belirlenime ve somut gelisi-
me ilerleme arasindaki bu ayrima dikkati cekmek istiyorum. Bu ayrim
belirleyicidir, ve Dlinya Tarihini incelememizin vargisinda en yeni po-
litik durumun ele alinmasinda baskalar1 arasinda 6zellikle bu duruma
geri donecegiz.

Dahasi, Usun dinyay1 ydonetiyor olmasi distincesinin bu ortaya ¢ikist
onun dinsel gerceklik biciminde iyi bildigimiz daha 6te bir uygulama-
st ile, yani diinyanin sansin ve dissal olumsal nedenlerin eline birakil-
madigy, tersine bir Kayranin diinyayr yonettigi gorusi ile bagintilidir.
Daha o6nce sozii edilen ilkeye inanciniz konusunda bir istemde bu-
lunmay istemedigimi belirtmistim; gene de bu dinsel bicim altinda o
ilkeye inanciniza basvurabilirim — eger genel olarak felsefe biliminin
6zgunligu varsaymmlarda bulunmaya izin veriyorsa; ya da, ayni seyi
baska tirlii anlatirsak, boyle birseye basvurmayacagim c¢uinku ele al-
mayi istedigimiz bilimin kendisinin o ilkenin gercekliginin olmasa da
dogrulugunun tanitini vermesi gerekir. Simdi, gerceklik, bir Kayranin,
hi¢ kuskusuz tanrisal Kayranin dinyanin olaylarinin basinda olmasi
gercekligi o verilen ilkeye karsilik diiser, ¢tinkt tanrisal Kayra bilgelik
ile donatili sonsuz guctir ki, eregini, es deyisle diinyanin saltik, ussal
son eregini edimsellestirir: Us kendi kendisini belirleyen biittiintyle
6zgur diistincedir. Ama dahasi, simdi bu inang ve ilkemiz arasinda bir
ayrim, aslinda bir karsithk tam olarak Sokrates’in Anaxagoras’in ilkesi
durumundaki istemi ile ayni yolda kendini gosterir. Ciinkii o inang
da esit olctide belirsizdir, genel olarak Kayraya inanc denilen seydir,
ve belirlenime, butiniin tzerine, Diinya Tarihinin herseyi kapsayan
akisi lizerine uygulamaya dek ilerlemis degildir. Ama Tarihi aciklamak
demek insanlarin tutkularini, dehalarini, etkin yetilerini ortaya ser-
mek demektir, ve Kayra tarafindan bu belirlenmislige genellikle onun
Tasar: denir. Gene de bu Tasar bizim gozlerimizden gizli olmas1 gere-
ken seydir; giderek onu bilmeyi istemek bile kendini-bilmezlik sayilir.
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Anaxagoras’in Anlagin kendini edimsellikte nasil ortaya serdigi konu-
sundaki bilgisizligi dogaldi: Hentiz distincenin bilinci ne onda, ne de
butin bir Yunanistan’da yeterince gelismisti; Anaxagoras evrensel il-
kesini Somuta uygulayamad, ikinciyi birinciden saptamay1 basarama-
di; ve Somutun Evrensel ile birlesmesini kavrama adimini atan ilkin
Sokrates oldu. O zaman Anaxagoras boyle bir uygulamaya kars1 bir
polemik tutumuna girmedi; ama Kayraya o inan¢ en azindan buyiik
Olcek uygulamaya karsi ya da Kayranin Tasarinin bilgisine kars1 boyle
bir tutuma girer. Ctinku tikel durumlarda surada burada o Tasarin ge-
cerli olmasina izin verilir; dindar ytrekler tek tek olaylar durumunda
yalnizca Sansi degil, ama Tanriin parmagini gorirler, 6rnegin buyik
stkint1 ve yoksulluk icindeki bir bireye beklenmedik bir yardim gel-
digi zaman oldugu gibi; ama bu ereklerin kendileri sinirl tirdendir,
yalnizca bu bireyin tikel erekleridirler. Ama Dinya Tarihinde isimiz
Uluslar olan bireyler ile, Devletler olan bitinlikler iledir. Oyleyse
Kayraya inanc¢ tzerine deyim yerindeyse ne o perakendeci bakis aci-
sinda, ne de yalmizca bir Kayranin oldugu bicimindeki genel goruse
gitmeyi isteyen, ama onun daha belirli edimlerine yaklasmay1 yadsiyan
salt soyut, belirsiz inancta durup kalabiliriz. Tersine, en icten ¢cabamiz
Kayranin yollarini, Tarihteki araclarini ve goriingtlerini tanimaya
yonelmelidir, ve bunlar1 o evrensel ilke ile iliskilendirmemiz gerekir.
Ama genel olarak tanrisal Kayranin Tasarmin bilgisine deginmekle
zamanimizin birincil énemdeki bir sorusunu, Tanriyr bilme olanagi-
na iliskin soruyu, ya da daha dogrusu, bu bir soru olmaya son verdigi
icin, bir 6nyargiya déntismiis olan 6gretiyi, Tanriyr bilmenin olanaksiz
oldugu 6gretisini animsatmis oldum. Kutsal Yazilarda en ytksek 6édev
olarak buyrulan sey ile, Tanriy1 yalnizca sevme degil ama bir de bilme
Odevi ile dogrudan karsitlik icinde, simdi tam orada séylenmis olan
seyin, Tinin Gerceklige gotiiren oldugu, onun her seyi bildigi, giderek
Tanrmin en biyiik derinliklerine ulastigi gorisiiniin yadsinmasi ege-
mendir. Tanrisal Varlik bilgimizin ve genel olarak insansal seylerin 6te
yanina koyuldugu zaman, bununla kendi tasarimlarimiz arasinda dile-
digimiz gibi dolasmanin rahathgma ulasilir. Bilgimize tanrisal olanla
ve gercek olanla bir baginti vermekten kurtuluruz; buna karsi, o za-
man onun kibri ve 6znel duygu kendi icin eksiksiz bir aklama bulur;
ve dindar al¢akgonillilik, Tanrinin bilgisini kendinden uzakta tutar-
ken, bununla 6zenci ve bos itkileri i¢in neyi kazanacagini cok iyi bilir.
Usun dunyay! yonetmis ve yonetmekte oldugu bicimindeki 6nerme-
miz ile Tanriin bilgisinin olanagina iliskin soru arasindaki bagintiyr
gozardl etmeyi istemeyisimin nedeni felsefenin dinsel gerceklikleri
animsatmadan ka¢indigi ya da kacinmay istedigi ve onlar bir yana
attugi, cinki deyim yerindeyse onlara karsi rahat bir duyung tasima-
dig1 yolundaki kuskuya deginme firsatin1 degerlendirmekti. Tersine,
durum boéyle olmaktan dylesine uzaktir ki, yakin zamanlarda dinsel
icerigi bircok tanribilim tirt karsisinda savunmayi astlenmek zorun-
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da kalan felsefe olmustur. Hiristiyan dininde Tanri kendini bildirmis,
es deyisle insanlara ne oldugunu bilme firsatin1 vermistir, 6yle ki bun-
dan boyle gizli sakl birsey degildir; ve bizim icin Tanriy1 bilmenin bu
olanag1 boyle bilgiyi bir 6dev olarak dayatir. Tanr1 cocuklarinda dar
yurekler ya da bos kafalar istemez; tersine, tinleri kendi i¢in yoksul
ama Onun bilgisinde varsil olanlari, ve tiim degeri Tanrinin bu bil-
gisinde gorenleri ister. Tanrisal Varligin bildirilisinin bu temelinden
yola cikan diistinen tinin gelisimi en sonunda ilkin duygunun ve tasa-
rim yetisinin 6ntne koyulan seyi dustince ile kavramaya ulasmalidir;
sonunda, yaratict1 Usun Diinya Tarihi olan bu varsil trtintinin de kav-
ranacagl zaman gelmelidir. Bir zamanlar moda Tanriin bilgeligine
hayvanlarda, bitkilerde, tekil yazgilarda hayran olmakti. Kayranin
kendini boyle nesnelerde ve olgularda bildirdigi kabul ediliyorsa, bu
nicin Diinya Tarihinde de kabul edilmesin? Bu icerik boyle bir kabul-
lenim icin fazla buytk gértntr. Ama tanrisal bilgelik, e.d. Us buytikte
oldugu gibi kuciikte de bir ve aynidir; ve Tanriy bilgeligini buytik 6l-
¢ekte uygulamayacak denli zayif gdrmemeliyiz. Bilgimiz bengi bilgelik
tarafindan amaclanan seyin doganin bagrinda nasil ortaya ¢ikiyorsa,
edimsel ve etkin Tinin diinyasinda da 6yle ortaya ¢iktig1 icgorusini
kazanmaya yonelir. Irdelememiz bu diizeye dek bir Theodike, Tanri-
nin bir aklanmisidir ki, Leibniz bunu metafiziksel olarak kendi yolun-
da henuz belirsiz, soyut kategorilerde basarmaya calismistir, 6yle ki
dinyadaki Kotilik kavranabilir, distinen tin Kotii olanin varolusu ile
uzlasabilir. Gergekte boyle bir uzlastirici bilgi icin istem baska hi¢bir
yerde Diinya Tarihinde oldugundan daha biytik degildir. Bu uzlasma-
ya ancak o olumsuzu altgiidiimli ve Gstesinden gelinen birseye yitmis
olarak kendi icinde kapsayan olumlunun bilgisi yoluyla ulasilabilir;
bir yandan gercekte dinyanin son eregi olan seyin bilinci yoluyla,
ote yandan o eregin onda edimsellesmis oldugunun ve Kot olanin
en sonunda kendini onun yaninda gecerli kilmis olmadiginin bilinci
yoluyla erisilebilir. Ama bunun i¢in voUsa ve Kayraya yalnizca inang
hentiz hicbir bicimde yeterli degildir. Belirtildigi gibi, diinyay1 yone-
ten Us da upki Kayra gibi belirsiz bir sozctktir; ondan her zaman be-
lirleniminin, i¢eriginin ne oldugu belirtilemeden s6z edilir, ki birse-
yin ussal mi, yoksa usdist m1 oldugunu ona gore yargilayabiliriz. Usu
belirlenimi i¢inde kavramak — bu ilk sorundur; ikincisi, genel olarak
Usa bagl kalinsa da, bu yalnizca s6zlerde boyledir. Bunlari belirttikten
sonra, bu Giriste irdelemeyi istedigimiz ikinci bakis acisina geciyoruz.

II. Usun belirleniminin kendinde ne oldugu sorusu, Us diinya ile ba-
gt icinde alindig: siirece, diinyanin Son Ereginin ne oldugu sorusu
ile cakisir; bu anlatimda daha tam olarak o Eregin olgusallasmasi,
edimsellesecek olmasi gerektigi imlenir. Burada deginilecek iki nok-
ta vardir: Bu son Eregin icerigi, genel olarak belirlenimin kendisi, ve
edimsellesmesi.
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Herseyden 6nce belirtmeliyiz ki, nesnemiz, Diinya Tarihi, tinsel alan-
da ilerler. Dtinya kendi icinde fiziksel ve ruhsal Dogay: kapsar; fizik-
sel Doga da benzer olarak Dinya Tarihine karisir, ve daha baslangicta
Doga belirleniminin bu temel iliskilerine dikkat etmemiz gerekecek-
tir. Ama Tin ve gelisiminin siireci tézsel olandir. Dogay1 kendine 6zgt
tikel bir 6gede oldugu gibi kendi i¢cinde bir Us dizgesi olarak irdele-
me isi buraya ait degildir; onu burada yalnizca Tin ile goéreli olarak
irdeleyecegiz. Tin ise onu burada tizerinde irdeleyecegimiz sahnede,
Diinya Tarihinde, en somut edimselligi icindedir; buna karsin, ya da
daha dogrusu somut edimselliginin bu kipinden evrenseli de kavra-
yabilmek icin, herseyden énce Tinin dogasinin kimi soyut belirlenim-
lerini 6ncil olarak kullanmak zorundayiz. Gene de bu burada ancak
bir énesiirim tarzinda yapilabilir; burasi Tinin Ideasim kurgul olarak
acindirmanin yeri degildir. Ciinkt bir Giriste sdylenebilecek olanlar,
daha 6nce deginildigi gibi, butiintnde salt tarihsel olarak, birer varsa-
yim olarak alinmalidirlar ki, ya baska bir yerde aciklanmus ve tanitlan-
mislardir, ya da dogrulanislarini Tarih Biliminin incelenisinin sonucu
olarak kazanmalar1 gerekir.

Buna gore burada irdelenecek noktalar —

@) Tinin dogasinin soyut belirlenimleri;

b) Tinin Ideasi olgusallastirabilmek icin hangi araclar1 kullandigs;

¢) son olarak Tinin belirli-Varlikta tam olgusallasmasinin sekli —
Devlet.

a) Tinin dogas1 tam karsiti yoluyla bilinebilir. Tipki 6zdegin
toziniin Yercekimi olmasi gibi, demeliyiz ki Tinin tozii, 6zt Ozgiirliik-
tir. Herkes icin dolaysizca inandiric1 olacag gibi, Tin baska 6zellikler
arasinda Ozgiirliige de iyedir; ama felsefe Tinin tiim 6zelliklerinin an-
cak Ozgﬁrlﬁk yoluyla kalic1 olduklarini, timiintn yalnizca Ozgﬁrh’ik
icin araclar olduklarini, timiiniin yalnizca C)zgﬁrlﬁgﬁ aradiklarini ve
drettiklerini 6gretir; Ozgurlug"un Tinin biricik Gercekligi oldugu kurgul
felsefenin tirettigi bir bilgidir. Ozdegin ancak bir 6zek noktasma dog-
ru itildigi ol¢tide yercekimi vardir; 6zsel olarak bilesiktir, birbiri di-
sindaki parcalardan olusur, onlarin Birligini arar ve 6yleyse kendini
ortadan kaldirmayi, kendi karsitini ister; eger buna erisseydi, bundan
boyle Ozdek olmaz, tersine yitip gitmis olurdu; Ideallige dogru caba-
lar, ciinka Birlikte ideal olarak vardir. Tin ise, tersine, 6zegini kendi
icinde tastyandir; Birligi kendi disinda tasimaz, ama onu bulmustur;
kendi icinde ve kendi kendisi iledir. Ozdek toziinit disinda tasir; Tin
kendi-kendisi-ile-olmady. Bu ise sézciigiin tam anlamiyla Ozgtirliiktir,
¢inkl bagimh oldugum zaman kendimi bir baskas: ile bagmtilarim
ki, o degilimdir; dissal birsey olmaksizin olamam; eger kendi kendim
ile isem, o6zgiirimdur. Tinin bu kendi-kendisi-ile-olmas1 6zbilingtir,
kendinin bilincidir. Bilincte iki sey ayirdedilecektir; ilk olarak biliyor
olmam; ve ikinci olarak, bildigim sey. (")zbilin(;te ikisi cakisir, ciinka
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Tin kendi kendisini bilir, kendi dogasinin yargilanisider, ve Tin ayni
zamanda kendine gelme ve boylece kendini ortaya ¢ikarma, kendi-
ni kendinde ne ise o yapma etkinligidir. Bu soyut belirlenime goére
Duinya Tarihi icin denebilir ki, o Tinin kendinde ne oldugunun bil-
gisini gelistirme strecinde sergilenisidir; ve tipki tohumun agacin
butiin dogasini, meyvalarinin tadini ve bi¢imini kendi icinde tasimasi
gibi, Tinin ilk belirtileri de daha simdiden gizil olarak butin Tarihi
kendi icinde kapsar. Dogulular hentiz Tinin ya da genel olarak Insa-
nin kendinde 6zgir oldugunu bilmezler; ve bunu bilmedikleri icin
ozgur degildirler; yalmzca Birin 6zgir oldugunu bilirler, ama tam bu
nedenle boyle 6zgurlik yalnizca Ozenc, yabanillik, tutkunun koérla-
gudiir; ya da onun bir yumusakligi, evcilligidir ki, kendisi salt bir doga
olumsallig1 ya da 6zenctir. Bu Bir bu nedenle salt bir Despottur, 6zgiir
bir insan degil. — Ozgurliik bilinci ilkin Yunanlilar arasinda dogdu,
ve bu nedenle onlar 6zgurdiler; ama, tipki Romalilar gibi, yalmizca
kimilerinin 6zgir oldugunu biliyorlardi, genel olarak Insanm degil.
Platon ve Aristoteles bile bunu bilmiyordu. Bu nedenle Yunanhlarin
yalnizca koleleri olmakla kalmadi, yalnizca yasamlar: ve guizel 6zgur-
liiklerinin strekliligi onlara bagimli olmakla kalmadi, ama 6zgurlik-
lerinin kendisi bir yandan yalnizca olumsuz, gecici ve sinirh bir cicek,
Ote yandan ayni zamanda insansal olanin, insanca olanin kat1 bir kole-
ligiydi. — Ilkin Germanik uluslar Hiristiyanlikta Insan olarak Insanin
6zgur oldugunun, Tinin 6zgurliginin onun en asil dogasim olus-
turdugunun bilincine ulastilar; bu biling ilk olarak dinde, Tinin en
i¢ bolgesinde dogdu; ama bu ilkenin diinyasal varliga da aktarilmasi
daha o6te bir sorundu ki, ¢6ziimt ve uygulamas1 kiltiriin agir ve uzun
bir emegini gerektirdi. Hiristiyan dininin kabul edilmesi ile 6érnegin
kolelik dolaysizca sona ermedi; dahasi, boylelikle Devletlerde 6zgur-
ligtin hemen egemen olmasi, Hikiimetlerin ve Anayasalarin ussal bir
yolda orguitlenmeleri ya da giderek 6zgirlik ilkesi tizerine temellen-
dirilmeleri de hicbir bicimde s6z konusu degildi. Ilkenin diinyasalliga
bu uygulanisi, diinyasal durumlarin onun tarafindan buitintyle sekil-
lendirilmesi ve 6ziimsenmesi uzun bir stirectir ki, Tarihin kendisini
olusturur. Genel olarak bir ilke ile onun uygulamasi, es deyisle Tinin
ve yasamin edimselligine aktarilmas: ve yerine getirilmesi arasindaki
bu ayrima daha 6nce deginmistim; bu bilimimizde temel belirlenim-
lerden biridir ve diistincenin ona siki sikiya sarilmasi 6zseldir. Simdi,
bu ayrim Hiristiyan 6zbiling ilkesi olarak Ozgtirlik acisindan burada
gecici olarak nasil vargulandiysa, genel olarak Ozgiirliik agisindan da
ozsel olarak yer alir. Diinya Tarihi Ozgiirliik bilincinde ilerlemedir — bir
ilerleme ki, gorevimiz onu zorunlugu icinde bilmektir.

Genel olarak Ozgﬁrh’ige iliskin bilginin degisik basamaklar1 tizerine
soylediklerimle — ve hi¢ kuskusuz ilk olarak Dogulularin yalnizca Bi-
rin, Yunan ve Roma dunyasinin ise Kimilerinin 6zgur oldugunu bilme-
leri, bizim ise kendilerinde T4im insanlarm, es deyisle Insan olarak
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Insanin 6zgur oldugunu bilmemiz biciminde —, ayn1 zamanda Diin-
ya Tarihinin boéltiimlenisi ve onu ele alis yolumuz da verilmistir. Bunu
gene de yalnizca gecici olarak belirtiyoruz; daha énce kimi kavramlari
acimlamamiz gerekir.

Oyleyse, tinsel diinyanin belirlenimi olarak ve — bu tozsel diinya
oldugu ve fiziksel diinya ona altgidiimli kaldig1 ya da, eger kurgul
olarak anlaursak, tinsel diinyaya kars: hicbir gergekligi olmadig1 icin
— diinyamn son eregi olarak Tinin Ozgiirliigi tizerine bilincini ve tam
olarak bu yolla genel olarak Ozgiirligiiniin edimselligini ileri siirece-
giz. Ama bu Ozgiirliigiin, boyle alindiginda, kendisinin hentiz belirsiz
ve sonsuz olc¢iide ikircimli bir sézciik oldugu, ‘en yiiksek’ oldugu icin
sonsuz coklukta yanlis anlama, karisiklik ve yanilgiy1 kendisi ile birlikte
tasidig1 ve olanakli tiim asiriliklar1 kendi icinde kapsadigi — bu olgu
hicbir zaman modern zamanlarda oldugundan daha iyi taninmis ve
yasanmis degildir; ama onu burada ilk olarak o genel belirlenimi icin-
de alacagiz. Dahasy, ilke ile, ilk olarak salt kendinde olan ile edimsel
olan arasindaki sonsuz ayrimin 6nemine dikkat cekildi. Ayn1 zamanda
kendinde oldugu gibi alindiginda sonsuz Zorunlugu kendi i¢inde tasi-
yan Ozgﬁrlﬁk bilince — cunku ()zgﬁrliik, kavramina gore, kendinin
bilgisidir — ve boylelikle edimsellige getirilecektir: Ozgiirliik kendi
icin kendisinin yerine getirdigi Erek, ve Tinin biricik Eregidir. Yalniz-
ca bu Erek Diinya Tarihinin ona dogru cabalamis oldugu seydir, ve
¢aglar boyu yeryiiziiniin engin sunu tasi tzerine birakilan tim adak-
lar ona sunulmuslardir. Bu kendini yerine getiren ve yasama gegiren
biricik amag, tiim olaylarin ve durumlarin degisimindeki biricik kalic1
0ge, onlarda gercekten etkin olan biricik ilkedir. Bu son erek Tanri-
nin dinya acisindan istedigidir; oysa Tanr1 en eksiksiz olandir ve bu
nedenle kendi kendisinden, kendi Istencinden baska higbirseyi isteye-
mez. Ama Istencinin dogasinin, e.d. genel olarak dogasmin ne oldugu
— bu, dinsel tasarimi Dusiincede kavradigimiz i¢in, burada Ozgurluk
Ideast dedlglmlz seydir. Simdi dolay51zca getirilecek soru ancak su ola-
bilir: Ozgurlik olgusallasmas i¢in hangi aract kullanir? Burada irdele-
yecegimiz ikinci nokta budur.

b) Ozgurligiin kendini bir diinyaya gelistirmesini saglayan araca ilis-
kin bu soru bizi Tarihin gériingtistiniin kendisine gotirur. Eger genel
olarak 6zgurlik ilkin i¢ Kavram ise, o zaman arag dissal olan, gérin-
gusel olan, Tarihte dolaysizca g6z 6niine c¢ikan ve kendini sergileyen-
dir. Tarihe yakindan bir bakis bize insanlarin eylemlerinin onlarin
gereksinimlerinden, tutkularindan, cikarlarindan, karakter ve yete-
neklerinden ortaya ciktiklarini kabul ettirir; ve dahasi, 6yle bir yolda
ki, bu etkinlik gosterisinde gtduler olarak gérinen ve birincil etken-
ler olarak yer alan seyler yalnizca gereksinimler, tutkular, ¢ikarlardir.
Bunlarin arasinda hi¢ kuskusuz evrensel erekler, bir iyilikseverlik, soy-
lu vatan sevgisi bulunuyor olabilir; ama bu erdemler ve bu evrenseller
dinya ile ve diinyanin yarattiklari ile 6nemsiz bir iliski icinde dururlar.
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Hi¢ kuskusuz Usun belirleniminin bu 6znelerin kendilerinde ve etki
alanlarinda olgusallastigini goérebiliriz; ama bunlarin insan soyunun
butin kitlesi karsisinda oranlar1 kiguiktiir ve erdemlerinin yayildigi
varolus alanmi da goreli olarak énemsizdir. Buna karsi, tutkular, tikel
¢ikarlara bagh amaclar, bencil isteklerin doyumu en gticlii olanlardir;
guclerini Ttzenin ve Ahlakin onlara getirmek istedigi hicbir smir ta-
nimamada, bu dogal gticlerin insanlar iizerinde diizen ve i1limhiliga
dogru, tize ve ahlaka dogru yapay ve usandirici disiplinden daha dog-
rudan bir etki tasimasinda bulurlar. Tutkularin bu oyununa ve siddet-
lerinin sonuclarina baktigimiz zaman, yalmzca onlara degil, ama gi-
derek — ashinda baslica — iyi amaclara ve hakli ereklere takilmis olan
anlamsizliklar géziimiize carptigl zaman, insanligin tretmis oldugu
en gorkemli kralliklarin basina gelen kétiiltikleri ve ytkimlar: gérdi-
gumiiz zaman, bu evrensel gecicilik karsisinda ancak hiiziinle dola-
biliriz; ve bu yikimlar doganin degil ama insan istencinin isi oldugu
zaman, boyle bir goértintimuiin sonucu ahlaksal bir siz1, iyi ruhun (eger
bizde boyle birsey varsa) bir baskaldiris1 olabilir. Abartmali bir diluz-
luguna basvurmaksizin, uluslarda ve somut devlet yapilarinda oldugu
gibi kisisel erdemde de en soylu olani yenmis olan talihsizliklerin yal-
nizca dogru bir bilesimi ile ¢cok korkutucu bir tablo olusturulabilir ve
boylelikle en derin ve en kesintisiz htiziin duygusu yaratilabilir ki, onu
dengeleyecek hicbir avutucu sonu¢ bulunamaz; bunun karsisinda da-
yanabilmenin ya da ondan uzaklasabilmenin biricik yolu simdi bir kez
boyle olmus olduguna gére, bunun bir yazgi oldugunu, ve onda hig-
birseyin baska tiirlii olamayacagini diisiinmektir; ve sonra, bu hiiztinli
distincelerin yol acabilecegi bikkinliktan geriye yasam duygumuza,
amaclarimizin ve cikarlarimizin simdisine, kisaca dingin kiyida bek-
leyen ve oradan guvenlik icinde uzaklardaki karisik enkaz yigininin
goruntustni keyifle seyreden bencillige geri cekiliriz. Ama Tarihi tize-
rinde uluslarin mutlulugunun, devletlerin bilgeliginin ve bireylerin
erdeminin kurban edildigi mezbaha tas1 olarak gorsek bile, dustince-
nin 6nune zorunlu olarak su soru ¢ikar: Kime, hangi son erege sunul-
mustur bu kadar cok kurban? Buradan soru genellikle irdelememizin
genel baslangic1 yapmis oldugumuz seye gecer. Bundan ¢ikarak, bizi
o hiiztinli duygulara ve onlar tizerine derin diistincelere gotiiren tab-
lonun sergiledigi olaylar1 hemen asil alan olarak belirledik ki, orada
yalnizca Duinya Tarihinin tozsel belirlenimi, saltik son eregi, ya da yine
ayni sey, gercek sonucu oldugunu ileri sirdiigiimiiz sey icin araclari
gorduk. Basindan bu yana, derin distncenin tikellerin o imgesinden
evrensel sonuclara yikselen yolundan genel olarak uzak durduk; da-
hasi, giderek bu duygularin gercekten tizerine yiikselmek ve Kayranin
o irdelemelerde vazgecilen bilmecelerini ¢6zmek o duygu dolu di-
stuncelerin kendilerinin ¢ikarina degildir. Tersine, onlarin 6ztinde o
olumsuz sonucun bos, verimsiz yticeliklerinde htizinla bir keyif bul-
mak yatar. Oyleyse kabul ettigimiz durus noktasma geri doniiyoruz; ve
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onun iizerine s6ztnt etmeyi istedigimiz kipilar o tablodan ¢ikabilecek
sorular1 yanitlamak icin gerekli 6zsel belirlenimleri de kapsayacaktir.
Belirtmek istedigimiz élk nokta, daha 6nce sik sik s6zintl ettigimiz
ve durumun gerektirdigi her keresinde bir kez daha yineleyecegimiz
gibi, Tinin ilkesi, son Eregi, belirlenimi ya da dogasi ve Kavrami de-
digimiz seyin yalnizca evrensel, yalnizca soyut oldugudur. ilke, ya da te-
mel 6nerme, yasa i¢sel birseydir ki, boyle olarak, kendi icinde ne denli
gercek olursa olsun, butintyle edimsel degildir. Erekler, temel 6ner-
meler vb. bizim diistincelerimizde, ilkin ic amacimizda bulunurlar, he-
nuz edimsellikte degildirler. Kendinde olan bir olanak, bir gizilliktir,
hentiz kendi i¢cinden varolusa ¢ikmis degildir. Edimsellik i¢in bir ikinci
kipe getirilmelidir, ve bu etkinlestirme, edimsellestirmedir ki, ilkesi Is-
tenctir, genel olarak insanlarin etkinligidir. Ancak bu etkinlik yoluyla-
dir ki o kavram ve ayrica kendilerinde varolan belirlenimler olgusalla-
sirlar, edimsellesirler, cinkii dolaysizca kendi kendileri yoluyla gecerli
degildirler. Onlar1 edime ceviren ve varolusa geciren etkinlik insanin
gereksinim, itki, egilim ve tutkusudur. Birseyi yapmam, onu varolusa
getirmem istedigim seydir; onunla baginti icinde olmaliyimdir ve onu
yerine getirmede doyum bulmayi isterim. Eger bir erek ugruna etkin
olacaksam, bu herhangi bir yolda benim de eregim olmahdir; eregi-
mi yerine getirmede, ayn1 zamanda doyumumu bulmaliyimdir, tstelik
ugruna etkin oldugum eregin beni hic ilgilendirmeyen baska pekc¢ok
yani daha olsa bile. Bu, kendini kend: etkinliginde ve emeginde doyumlu
bulmak, oznenin sonsuz hakkidwr. Eger insanlar birseye ilgi duyacaklarsa,
onda kendi kendilerini bulmali ve kendi 6z-duygularini onda doyur-
malidirlar. Burada bir yanlis anlamadan kacinmak gerekir: Bir birey
icin genel olarak ‘cikar bekledigi,” es deyisle, yalnizca kendi Kkisisel
kazancini aradigr séylendiginde, bu kinanir ve hakli olarak koti bir
anlamda gorulir. Bunu kinadigimizda, demek istedigimiz sey onun
evrensel erek icin hicbir duygusal egilim tasimadan bu Kkisisel ¢ikari-
nin pesinde oldugu, birincinin vesilesiyle kendi ¢ikar1 ugruna cabala-
dig1 ve giderek onun icin evrenseli bile gozden ¢ikarabilecegidir; oysa
bir sey ugruna etkin olan biri yalnizca genel olarak cikar beklemekle
kalmaz, ama ondan cikar bekler. Dil bu ayrimi1 dogru olarak anlatir.
Buna gore, hicbirsey onda etkin olan bireyler de kendileri icin doyum
bulmadik¢a olmaz ve yerine getirilmez; onlar tikel insanlardir, es de-
yisle genel olarak tikel, kendilerine 6zgti gereksinimleri, itkileri, ¢ikar-
lar1 vardir; bu gereksinimler arasinda yalnizca birinin kendi istegine
ve istencine bagl olanlar degil, ama bireysel i¢goriilere, kanilara ya
da en azindan 6znel goruslere bagh olanlar da vardir — eger dusin-
menin, anlagin, usun gereksinimleri kendilerini gostermeye baslamis-
larsa. O zaman insanlar eger bir sey ugruna etkin olacaklarsa, o seyin
genel olarak onlar icin kabul edilebilir olmasin, iyiligi, dogrulugu, ka-
zanchhigl, yararhigr acisindan gorusleri ile onda olabilmeyi isterler. Bu
insanlarin birseye dogru giiven ve yetke yoluyla daha az cekildikleri,
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tersine birsey ugruna kendi paylarina diisen etkinligi kendi anlaklari,
bagimsiz kanilar1 ve gorusleri yoluyla sunmayi istedikleri zamanimizda
ozellikle 6zsel bir etmendir.

O zaman diyoruz ki, hicbirsey genel olarak etkinlikleri yoluyla ona
katilanlarin ¢ikarlar1 olmaksizin basarilmis degildir; ve olan ve ola-
bilecek tiim baska ¢ikar ve ereklerin g6zardi edilmesi, istencin tim
sinir tellerinin tek bir nesneye yatirilmasi ve biitiin bireyselligin tim
gereksinimlerini ve guiclerini bu erek tizerinde yogunlastirmasi 6lcu-
stinde bir ¢ikarin bir tutku oldugunu soylersek, o zaman genel olarak
demeliyiz ki, diinyada biiyiik hicbirsey tutku olmaksizin basarimas degildir.
Konumuza giren iki kipidan birincisi idea ikincisi ise insan Tutkulari-
dir. Birincisi Dunya Tarihinin 6ntimiize yayilan engin halisinin gozgu—
su, oteki atkisidir. Ikisinin somut araci ve birligi Devlette torel Ozgiir-
liktiir. Ozgiirliik Ideasmdan Tinin dogas olarak ve Tarihin saltk son
Eregi olarak soz ettik. Tutku dogru olmayan, az cok koti olan birsey
olarak gorulur: insanlarin hi¢bir tutkularinin olmamas: gerekir. Tutku
burada anlatmay istedigim sey icin butiintiyle uygun bir s6zctik degil-
dir. Burada genel olarak insanlarin tikel ¢ikarlardan, 6zel ereklerden,
ya da eger dilersek, bencil amaclardan dogan etkinliklerini demek
istiyorum, ve hic¢ kuskusuz 6yle bir yolda ki, istenclerinin ve karakter-
lerinin biittin enerjisini bu ereklere yatirirlar ve kendileri de erekler
olabilen baskalari, ya da daha dogrusu baska hersey onlara adanir. Bu
tikel icerik boylece insanin Istenci ile birdir, onun biitiin belirliligini
olusturur ve ondan ayrilamazdir; o ne ise onun yoluyla odur. Ciinki
birey orada olandir, ve orada olan genel olarak insan degil — c¢iinki
bu varolamaz —, ama belirli bir insandir. Karakter de benzer olarak
istencin ve anligin bu belirliligini anlatir. Ama Karakter genel olarak
tam tikellikleri, kisisel iliskilerde davranma yollarimi vb. kendi icinde
kapsar, ve yalnmzca etkinlikteki ve eylemdeki belirlilige sinirhi olarak
koyulmus degildir. Bu nedenle ‘tutku’ anlatimini kullanacagim ve bu-
nunla karakterin tikel belirliligini anlayacagim, yeter ki istencin bu
belirlilikleri salt kisisel birer icerik tasiyor olmasinlar ve evrensel edim-
lerin itici ve etkinlestirici 6geleri olsunlar. Tutku ilk olarak enerjinin,
istencin ve etkinligin 6znel ve bu diizeye dek bicimsel yanidir ki, onda
icerik ya da erek heniiz belirsiz kalir; ve kisisel kanida, kisisel icgoriide
ve Kkisisel duyuncta da bu boyledir. Onemli olan nokta hangi icerigin
her zaman tasidigim kaniya, hangi eregin tutkuya ait oldugu, hangisi-
nin, birinin mi yoksa 6tekinin mi gercek dogada olduguna karar ver-
mektir. Ama evrik olarak, eger icerik, erek gercek dogada ise, varolusa
cikmasi, edimsel olmasi kacinilmazdair.

Genel olarak bir eregin tarihsel edimselliginin ikinci 6zsel kipisi
uzerine bu agiklamadan — eger gecerken Devlete bir géz atarsak —
kendi i¢in ¢cok 6nemli bir 6nermenin ortaya ¢iktigini gorebiliriz: Eger
bir Devletin evrensel eregi yurttaslarin kisisel c¢ikarlari ile uyum icin-
de ise, eger biri 6tekinde doyumunu ve edimsellesmesini buluyorsa,
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o Devlet bu bakimdan iyi kurulmustur ve kendi icinde giicludir. Ama
Devlette anlagin neyin amaca uygun oldugunun bilincine ulasabilmek
icin giristigi uzun kavgalarin ve amaca uygun yonergelerin yanisira
bircok duzenlemeye ve dizenege gereksinim vardir; yine, o uyum or-
taya ¢ikincaya dek tikel cikarlarla ve tutkularla yapilan kavgalar, bun-
larin agir ve yorucu disiplin stirecleri gereklidir. Boéyle bir uyum za-
mani1 Devletin ¢iceklenme, erdem, gii¢ ve mutluluk dénemini olustu-
rur. Ama Diinya Tarihi insanlarin tikel yasam alanlarinda oldugu gibi
herhangi bir bilincli erek ile baslamaz. Onlarin birlikte yasamak icin
yalin itkileri daha simdiden yasam ve miilkiyetlerinin giivenligi icin bi-
lincli eregi tasir ve bu birlikte yasama ortaya ciktiginda bu erek daha
da genisler. Diinya Tarihi Tinin kavraminin 6zgurlesmesi bicimindeki
genel eregi ile salt kendinde, e.d. Doga olarak baslar; bu kavram ic,
en i¢ biling[siz] itkidir, ve Diinya Tarihinin butin isi, daha 6nce ge-
nel olarak animsatildig1 gibi, [bu bilingsiz] emegi onun icin bilince
getirmektir. Boylece bir dogal varolusun, dogal istencin sekli icinde
ortaya cikarak, 6znel yan denmis olan sey — gereksinim, itki, tutku, ti-
kel ¢ikar, ve ayrica goriis ve 6znel tasarim — dogrudan dogruya kendi
icin bulunur. isten(;lerin, cikarlarin ve etkinliklerin bu 6l¢tistuz kiitlesi
Diinya Tininin eregini yerine getirmek icin, onu bilince ytkseltmek
ve edimsellestirmek icin gereksindigi aletler ve araclardir; ve bu erek
yalnizca kendini bulmak, kendine gelmek ve kendini edimsellik ola-
rak seyretmektir. Ama bireylerin ve uluslarin o dirimselliklerinin, on-
lar kendilerinin olani ararken ve ona doyum saglarken, ayn1 zamanda
hakkinda hicbirsey bilmedikleri ve bilingsizce yerine getirdikleri daha
yiiksek ve daha genis birsey icin araclar ve aletler olmasi — bu konu
soruya cevrilebilecek, aslinda daha simdiden ¢evrilmis birseydir; daha-
s1, her tir yadsima ile karsilasmis oldugu gibi diislem ve felsefe olarak
da kotiilenmis ve kiiciimsenmis olandir. Ama bu nokta {izerine ne dii-
sindigimu baslangicta acikladim; ve Usun diinyay yonettigi ve boy-
lece Diinya Tarihini de yonetmis oldugu bicimindeki varsayimimiz
(ki ilkin en sonunda bir sonu¢ olarak kendini gostermesi gerekir) ve
inancimiz ileri sirdiim. Bu kendinde ve kendi icin evrensel ve tozsel
olanin karsisinda baska hersey altgiidiimliidiir, ona hizmet eder, ve
onun icin aractir. Ama dahasi, bu Us tarihsel varolusa ickindir kendini
onda ve onun yoluyla yerine getirir. Evrenselin, genel olarak kendin-
de ve kendi i¢in varolanin ve Bireyselin, 6znel olanin birligi, yalnizca
onun Gergceklik olmas1 — bu kurgul dogadir ve bu evrensel bicimde
Mantikta ele alinir. Ama Diinya Tarihinin strecinin kendisinde, he-
nuz ilerleme icindeki siirec olarak kavrandiginda, Tarihin ari, en son
eregi hentliz gereksinimin ve cikarin icerigi degildir; ve bunlar o erek
uzerine bilingsiz iken, Evrensel gene de tikel ereklerdedir ve kendini
onlar yoluyla yerine getirir. O soru ayrica Ozgiirliik ve Zorunlugun bir-
ligi bicimini Ustlenir, ¢tinki Tinin i¢, kendinde ve kendi i¢in varolan
stirecini Zorunlu olan olarak gértirken, buna karsi insanlarin bilincli
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istenclerinde onlarin cikarlar1 olarak goriineni Ozgﬁrlﬁge ytikleriz.
Bu belirlenimlerin metafiziksel baglantisi, e.d. kavramdaki baglanti
Mantiga ait oldugu icin, onlar1 burada ¢6ziimleyemeyiz. Yalnizca her-
seyin onlara dayandigi ana kipilara deginecegiz.

Felsefede Ideanm sonsuz karsithga gectigi gosterilir. Bu karsithk
Ideanin onda kendi kendisinde kaldig1 6zgur evrensel bi¢imi ile kendi
icine ar1 soyut yansima bic¢imi arasindadir ki, bu ikincisi bicimsel ken-
di-icin-varlik, Ben, salt Tine 6zgl olan bicimsel 6zgurliktir. Evrensel
Idea boylece bir yanda tézsel doluluk olarak, 6te yanda ézgiir 6zencin
soyut 6gesi olarak varolur. Bu kendi icine yansima tekil 6zbilingtir, ge-
nel olarak ideaya kars1 baskasidir, ve boylelikle saltik sonluluktadir. Bu
baskasi tam boylelikle sonluluktur, belirliliktir, evrensel Saltik i¢indir:
Onun belirli-varlik yanidir, bicimsel olgusalliginin topragi ve Tanriy
onurlanmanin alanidir. — Bu karsithgin saltuk baglantisini kavramak
metafizigin derin sorunudur. Dahasi, bu genelde sonluluk ile birlikte
tim tikellik de koyulur. Bicimsel isten¢ kendini ister; bu Benin amac-
ladig1 ve yaptig1 herseyde kendisinin olmas1 gerekir. Dindar birey bile
kurtarilmay: ve kutlu olmayi ister. Bu ug, kendi icin varolarak, saltik,
evrensel Varliktan ayrim icinde tikel birseydir, tikelligi bilir ve onu is-
ter; genel olarak géortingintn durus noktasindadir. Tikel erekler bu-
raya duserler, ¢tinki bireyler kendilerini tikelliklerine yoneltirler, onu
doldurur ve onu edimsellestirirler. Bu durus noktas1 o denli de mutlu-
lugun ya da mutsuzlugun durus noktasidir. Varolusunu tikel karakter,
isten¢ ve 6zencine uygun bulan mutludur ve varolusunda kendi hazzi-
n1yasar. Diinya Tarihi bir mutluluk sahnesi degildir. Ondaki mutluluk do6-
nemleri bos sayfalardir, ¢ctinkti bunlar karsithgin askiya alindigi uyum
dénemleridir. Kendi icine yansima, bu Ozgurlik butiniinde soyut
olarak saltik Ideanin bicimsel etkinlik kipisicir. Etkinlik tasimin orta
terimidir; tasimin bir ucu evrensel varlik, Tinin en son derinliginde
dinginlikte olan idea, oteki ucu ise genel olarak dissallik, nesnel 6z-
dektir. Etkinlik orta terimdir ki, Evrenseli ve i(;i nesnellige cevirir.

Soyleneni 6rnekler yoluyla daha tasarimlanabilir ve duru kilmaya
calisacagim.

Bir evin yapimui ilkin bir i¢ erek ve amactir. Bunun karsisinda araclar
olarak tikel 6geler, gerec olarak demir, tahta, tas durur. Ogeler bunla-
r1 islemek icin kullanilir: Ates demiri eritmek icin, hava atesi beslemek
icin, su tahtay1 kesecek olan carklar1 devime gecirmek icin vb. Uriin
evin yapilmasina yardimci olmus olan havanin ev tarafindan disarida
tutulmasidir; benzer olarak, yagmur sellerinin, ve atese dayanikli oldu-
gu olcude atesin yokediciliginin. Taslar ve kirisler yercekimine boyun
egerler, asagiya derine dogru basing yaparlar ve onlar yoluyla yiiksek
duvarlar orilir. Boylece 6geler dogalarina uygun olarak kullanilir ve
birlikte ortaya bir trtin ¢ikarirlar ki, bunun tarafindan kisitlanirlar.
Benzer olarak, tutkular doyurulur, kendi kendilerini ve ereklerini do-
gal belirlenimlerine goére gelistirirler ve insan toplumunun yapisini
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ortaya cikarirlar; ama bunda Hak ve Diizen ugruna kendilerine kars:
Yetkenin dogmasini saglamislardir.

Yukarida deginilen baglanti ayrica Dinya Tarihinde insanlarin ey-
lemleri yoluyla genel olarak amacladiklarindan ve eristiklerinden, do-
laysizca bildiklerinden ve istediklerinden baska birseyin daha ortaya
ciktigini imler; ¢ikarlarini yerine getirirler, ama béylelikle daha 6te
birsey basarilir ki, i¢sel olarak eylemlerinde yatmasina karsin, biling-
lerinde ve amaclarinda yatmaz. Andirimli bir 6rnek olarak belki de
hakli bir 6¢ duygusundan, es deyisle ugradigi haksiz bir davranis ne-
deniyle baskasimin evini atese veren bir insandan s6z edebiliriz; bu-
rada hemen biitintyle kendi basina ve dolaysizca alinan o edim ile
ona ait olmayan daha 6te dissal kosullar arasindaki baglanti kendini
gosterir. Edim boyle olarak yalnizca kiictik bir alevin bir kirisin kuiciik
bir yerini tutusturmasindan olusmustur. Boylelikle hentiz yapilmais ol-
mayan seyler arkadan kendiliklerinden gelirler; kirisin tutusturulmus
yeri onun daha 6te bolumleri ile bagintihidir; kirisin kendisi buitin
evin kiris yapisi ile ve ev baska evlerle bagintihidir; boylece buytk bir
yangin cikar, 6ciin kendisine karsi yoneldigi insandan baska bir¢ok in-
san da malini ve mulktn yitirir, giderek bircok insan yasamindan bile
olur. Bunlar ne genel olarak edimde, ne de onu baslatan kisinin ama-
cinda kapsanmislardir. Ama bunun disinda, eylem daha 6te bir evren-
sel belirlenim daha kapsar; eylemi yapanin ereginde bu yalnizca bir
bireyden onun miulkiyetinin yokedilmesi yoluyla alinan bir 6¢tii; ama
bu ayrica bir suctur, ve bu ise cezay1 kapsar. Bu eylemde bulunanin
bilincinde bulunmamis olabilir, istencinde bulunmas1 bir yana; ama
bu onun kendinde edimidir, onda evrensel olan, tozsel olan, onun
kendisi yoluyla ortaya cikarilandir. Bu 6rnekte yalnizca dolaysiz eylem-
de onu yapanin istencinde ve bilincinde olandan daha 6te birseylerin
yatiyor olabilecegi gosterilmistir. Ama bu 6rnek kendinde daha da 6te
birsey, eylemin to6ztiintin ve boylelikle genel olarak eylemin kendisinin
kendini onu yerine getirene kars1 ¢evirmesi, ona kars1 onu yokeden
bir geri vurus olmas: olgusunu da igerir.

Iki ucun, evrensel Ideanin dolaysiz edimsellige olgusallasmasinim ve
tekilligin evrensel gerceklige ytikselisinin bu birligi ilk olarak iki yanin
birbirine kars: tarlalagn ve ilgisizligi varsayimi altinda olur. Eylemde
bulunanlar etkinliklerinde sonlu erekleri, tikel ¢ikarlar1 goéz 6niinde
tutarlar, ama kendileri bilen, diisinen varliklardir. Ereklerinin icerigi
hak, iyi, 6dev vb. gibi evrensel, 6zsel belirlenimler ile i¢ ice gecmistir.
Cuinku salt istek, istencin yabanillig1 ve kabaligi Dtinya Tarihinin tiyat-
rosunun ve alanminin disina duser. Ayn1 zamanda erekler ve eylemler
icin yon glzgllerl olan bu evrensel belirlenimler belirli icerikler tasir-
lar. Ctnku ‘Iyi ugruna Iyl gibi bos birseyin genel olarak dirimli edim-
sellikte yeri yoktur. Eger insanlar eylemde bulunacaklarsa, yalnizca
Iyiyi istememeli, ama ayrica sunun mu yoksa bunun mu Iyi oldugunu
bilmelidirler. Ama hangi icerigin iyi oldugu ya da olmadigi, hakli m1
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yoksa haksiz m1 oldugu — bu kisisel yasamin olagan durumlari i¢in bir
Devletin yasalarinda ve torelerinde verilir. Bunu bilmede biiyiik bir
gucluk yatmaz. Her bir bireyin kendi konumu vardir, genel olarak ne-
yin hakli, onurlu eylem yolu oldugunu bilir. Siradan Kkisisel iliskiler s6z
konusu oldugunda, eger dogru ve iyi olan1 secmenin ¢ok gii¢ oldugu
ileri surulirse, ve eger guglikler bulmak ve bunlarla tasalanmak ytik-
sek bir ahlak sayilirsa, o zaman bu dahacok anlasilmalar hi¢ de gtic
olmayan o6devlerinden kacmaya calisan kotii ya da asagn bir istence
yuklenebilir, ya da en azindan derin dusincelerde oyalanip duran bir
kafanin tembelligi sayilabilir, ¢tinki zayif bir isten¢ ona yapacak yete-
rince is vermemis ve bu nedenle onu kendi icinde baska seyler yap-
maya ve kendini ahlaksal bir doygunluk icinde oyalamaya birakmuistir.

Buytik tarihsel iliskiler acisindan durum baska tirlidur. Burasi: tam
olarak kalici, taninan 6devler, yasalar ve haklar ile bu dizgeye karsit
olan, ona zarar veren, giderek temellerini ve edimselligini yokeden
ve aym1 zamanda iyi, buyik olcekte kazancli, 6zsel ve zorunlu bile
gorunebilen bir icerik tasiyan olanaklar arasinda buytik carpismalarin
oldugu yerdir. Bu olanaklar tarihsel olgular olurlar; kendi iclerinde
bir ulusun ya da Devletin kaliciig1 icin temeli olusturan baska tiir bir
Evrenseli kapsarlar. Bu Evrensel tiretken Ideanin bir kipisi, kendisi-
ne dogru cabalayan ve guduleyen Gercekligin bir kipisidir. Tarihsel
insanlar, diinya-tarihsel bireyler ereklerinde boyle bir Evrenselin yattigi
insanlardir.

Henuz bir tstiinltik konumunu olmasa da, en azindan Devletin do-
rugunda bulunan baskalari ile bir esitlik konumunu yitirme ve ona
disman olmak tizere olanlara yenik diisme tehlikesi icinde olan Sezar
Ozsel olarak bu smifa aittir. Ayn1 zamanda kendi Kkisisel ereklerinin
pesinde olan bu dismanlar bicimsel anayasayr ve bir tiize goérinu-
stinin glictnl kendi yanlarinda tutuyorlardi. Sezar konum, onur ve
gﬁvenligini koruma ugruna savasityordu, ve karsitlarinin giici Roma
Imparatorlugunun illeri tizerindeki egemenlik oldugu icin, onlar
tizerindeki utku ona butin Imparatorlugun fethini getirdi; boylece,
anayasa bicimini oldugu gibi birakmasina karsin, Devletin Diktatori
oldu. Ama ilkin olumsuz olan eregine, Roma’nin Tek Egemeni olma-
ya ulasmasini saglayan sey boylece ayn1 zamanda kendinde Roma’nin
ve Dinyanin Tarihinde zorunlu bir belirlenimdi, 6yle ki bu yalnizca
onun tikel bir kazanimi degil, ama kendinde ve kendi icin zamani
gelmis olani yerine getiren bir icgtdiydu. Bunlar Tarihteki biyiik in-
sanlardur ki, kendi tikel erekleri Diinya-Tininin Istenci olan Tozseli kapsar.
Onlara Kahramanlar denir — c¢inkii ereklerini ve gorevlerini yalnizca
seylerin kalic1 dizge tarafindan kutsanan dingin ve diizenli gidisinden
degil, ama 6yle bir kaynaktan tiretmislerdir ki, icerigi gizlidir ve sim-
dide varolusa ulasmis degildir; onlar1 hentiz ytizeyin altinda gizlenen
i¢ Tinden tiretmislerdir ki, dis diinyaya bir kabuk gibi vurarak onu
kirar, cinki o bu kabugun cekirdeginden baska bir ¢ekirdektir; oy-
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leyse onlar1 kendi iclerinden tiiretmis gorinirler ve eylemleri 6yle bir
durum ve diinya kosulu tiretmistir ki, yalnizca onlarnn davasi ve onlarin
isi olarak gortnir.

Boyle bireyler bu ereklerinde genel olarak Ideani bilincini tasima-
mislardir; tersine, pratik ve politik insanlardir. Ama ayni1 zamanda du-
stinen insanlardir ki, zorunlu olanin ve zaman: gelenin bir i¢goérisini
tasimislardir. Bu tam olarak zamanlarinin ve diinyalarinin Gergekligi-
dir; deyim yerindeyse Icte daha simdiden bulunan en yakmn Cinstir.
Davalar1 bu Evrenseli, dinyalarmin bir sonraki zorunlu Asamasini bil-
mek, bunu erekleri yapmak ve enerjilerini ona yoneltmek olmustur.
Diinya-tarihsel insanlar, bir ¢cagin Kahramanlar1 dyleyse kavrayish in-
sanlar olarak taninmalidir; eylemleri ve séylemleri zamanin en iyisidir.
Buytk insanlar kendilerine doyum verecek seyleri istemislerdir, bas-
kalarina degil. Baskalarindan iyi niyetli amaclar ve 6gutler olarak ne
6grenmis olurlarsa olsunlar, bunlar dahacok darkafalilik ve carpiklik
olduklarimi gostermis, ¢linkti durumu en iyi anlayanlar onlar olmus-
tur; ashinda baska herkes onlardan 6grenmis, yaptiklarini iyi ya da en
azindan uygun bulmuslardir. Ctinkii daha 6te ilerlemis olan Tin tim
bireylerin en i¢ ruhlaridir; ama bilingsiz i(;selliktir ki, bunu onlarda bi-
lince buyiik insanlar getirmistir. Bu nedenle baskalar: bu Ruh-Onderlerini
awzlerler; ¢linkii kendi i¢ Tinlerinin onlar i¢in ortaya ¢ikan direnilmez giicii-
nii duyumsarlar. Eger gorevleri Diinya-Tininin yénetmenleri olmak
olan bu dunya-tarihsel bireylerin yazgilarina bir g6z atarsak, bunun
mutlu bir yazgi olmadigim gortriz. Dingin bir doyuma ulasmis de-
gillerdir; buitiin yasamlar1 emek ve zahmet, biitiin dogalar1 yalnizca
tutkulart olmustur. Eger ereklerine erismislerse, cekirdegin bos ka-
bugu gibi disiip gitmislerdir. Iskender gibi, erken oliirler; Sezar gibi,
oldurulirler; Napoleon gibi, St. Helena’ya strilirler. Bu urkiitici
avunca, tarihsel insanlarin mutlu denilen insanlar olmamis olmalari-
na — ki bu mutluluga ancak cok cesitli dissal kosullar altinda yer ala-
bilen 6zel yasam yeteneklidir —, bu avunca gereksinim duyanlar onu
tarihten tiretebilirler. Ama buna gereksinen Haset, btiytik ve ytiksek
olandan rahatsizlik duydugu icin, onu kugciiltmeye ve onda bir leke
bulmaya cabalar. Béylece modern zamanlarda yeterince gosterildigi
gibi, prensler genel olarak tahtlarinda mutlu degildirler; bu nedenle
insanlar onlara tahtlarim1 ¢ok gérmez ve ona kendilerinin degil ama
onlarin oturmasini dayanilir bulurlar. — Belirtebiliriz ki, 6zgur insan
haset duymaz, ama biiytik ve yiice olani seve seve tanir ve onun olma-
sindan seving duyar.

Oyleyse bu tarihsel insanlar bireylerin cikarlarini ve boylelikle tut-
kularimi olusturan bu evrensel kipilara gore irdelenecektir. Onlar bu-
yuk insanlardir, ¢iinki biiytik birsey istemis ve basarmislardir — imge-
sel, sanisal olan1 degil, ama dogru ve zorunlu olani. Bu irdeleme yolu
o sozde ruhbilimsel irdelemeyi de dislar; bu sonuncusu, Hasede en iyi
hizmeti sunma islevinde, tim eylemleri yiirege baglayarak aciklamayi



