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Vorrede zur ersten
Ausgabe

Das Bediirfnis, meinen Zuhorern ei-
nen Leitfaden zu meinen philosophi-
schen Vorlesungen in die Hinde zu
geben, ist die nichste Veranlassung,
daB ich diese Ubersicht des gesamten
Umfanges der Philosophie frither ans
Licht treten lasse, als mein Gedanke
gewesen ware.

Die Natur eines Grundrisses
schlieBt nicht nur eine erschopfen-
dere Ausfithrung der Ideen ihrem
Inhalte nach aus, sondern beengt ins-
besondere auch die Ausfithrung ihrer
systematischen Ableitung, welche das
enthalten muB, was man sonst unter
dem Beweise verstand und was einer
wissenschaftlichen Philosophie un-
erlaBlich ist. Der Titel sollte teils
den Umfang eines Ganzen, teils die
Absicht anzeigen, das Einzelne dem
mundlichen Vortrage vorzubehalten.

Bei einem Grundrisse kommt aber
dann mehr bloB eine duferliche Zweck-
mdapigkeit der Anordnung und Ein-
richtung in Betrachtung, wenn es ein
schon vorausgesetzter und bekannter
Inhalt ist, der in einer absichtlichen
Kirze vorgetragen werden soll. In-
dem gegenwirtige Darstellung nicht
in diesem Falle ist, sondern eine neue
Bearbeitung der Philosophie nach ei-
ner Methode aufstellt, welche noch,
wie ich hoffe, als die einzig wahrhaf-
te, mit dem Inhalt identische aner-
kannt werden wird, so hitte ich es
derselben dem Publikum gegeniiber
fur vorteilhafter halten konnen,
wenn mir die Umstande erlaubt hat-
ten, eine ausfiihrlichere Arbeit tiber
die anderen Teile der Philosophie
vorangehen zu lassen, dergleichen
ich Giber den ersten Teil des Ganzen,
die Logik, dem Publikum tibergeben
habe. Ich glaube iibrigens, obgleich
in gegenwartiger Darstellung die

Birinci Yayima Onsoz (1817)

Dinleyicilerime felsefe derslerim icin yol
gosterici bir el kitabr sunma gereksinimi
felsefenin biitlin eriminin bu gézden geciril-
mesinin dustindigimden daha 6nce gin 1s1-
gina ¢ikmasina yol acan en yakin nedendir.
Bir anahatlar calismasinin dogas1 yal-
nizca dusuncelerin iceriklerine gére daha
tam olarak islenmesini dislamakla kalmaz,
ama ozellikle dizgesel tiretilislerinin yerine
getirilmesini de sinirlar — bir tiiretme ki,
genellikle tanitlama ile anlasilan ve bilimsel
bir felsefe icin vazgecilmez olan seyi kapsa-
malidir. Basligin bir yandan bir bitintn
erimini, 6te yandan ayrintilari sézel sunum

icin sakli tutma niyetini belirtmesi gerekir.
Ama daha simdiden varsayilan ve tanidik
olan icerigi bilerek kisa bir bicimde sunmay1
amaclayan bir anahatlar calismas1 duru-
munda duzenleme ve Orgiitlemedeki salt
dissal uygunluk daha cok dikkate alinir. Bu
a¢imlamada durum boyle degildir; tersine,
onda felsefenin hentiz icerik ile 6zdes biricik
gercek yontem olarak taninacagini umdu-
gum bir ydnteme gore yeni bir islenisi kabul
edilmekedir. Bu nedenle, eger kosullar izin
verseydi, felsefenin 6teki boltimleri tizerine
butiintin birinci bolimu olan Mantik tize-
rine kamuya sundugum calisma gibi daha
ayrintili bir ¢calismanin onu 6ncelemesini
kamu acisindan daha yararli goérebilirdim.
Bunun disinda, inaniyorum ki simdiki acim-
lamada icerigin tasarima ve gorgul tanisik-
liga daha yakin olan yanini sinirlamanin
9
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zorunlu olmasina karsin, yalmzca Kavram
yoluyla ortaya ¢ikan dolaylilik olabilecek
gecisler acisindan su kadar1 acik¢a goste-
rilmistir ki, ilerlemenin yéntemli karakteri
baska bilimlerin aradiklar salt dussal diizen-
den oldugu gibi felsefi nesneleri ele almada
geleneksel olmus bir farzdan da yeterince
ayridir. [‘Ozdeslik Felsefesine’ 6zgii] o tarz
bir semay: varsayarak onunla gerecte o bilim-
lerin yaptigi ile esit 6l¢tide dissal ve giderek
daha da keyfi olan kosutluklar kurar, asir1
Olctude tuhaf bir yanhs anlamaya dayanarak
baglantilardaki olumsallik ve 6zenc ile Kav-
ramin zorunluguna hakkini verdigini ileri
strer. Bu ayn1 6zencin felsefenin icerigini
gasp ettigini, diisiincenin seriivenlerine
dogru yola ciktigini ve bir siire icin icten ve
durust ¢abalar tzerinde etkili oldugunu da
gordiik; ama baska yerlerde delilik nokta-
sina tirmanmis aptallik olarak da goérildu.
Gene de, etkileyici ya da deli olmak yerine,
icerigi daha dogru olarak ve daha sik olarak
tanidik siradanliklarda yatar, tipki bicimin
barok baglantilarin ve zoraki bir ayriksiigin
amacli, yontemli ve kolay kazanilan ntikteci-
lik tarzin1 sergilemesi gibi, ve tipki genel ola-
rak ciddilik havasinin arkasinda kendisine
kars1 ve kamuya kars: bir aldatmaca sergile-
mesi gibi. Ote yanda diisiince yoksunlugunu
kendi goziinde bilgece bir kuskuculuk ola-
rak ve us icin beklentilerinde alcakgonillii
bir elestiricilik olarak damgalayan ve kibir
ve kendini begenmisligi diisiincelerinin
boslugu ile ayn1 derecede arttiran sighigi
gordiik. — Bir siire i¢in tinin bu iki yont
Alman duruastligini aptallastirdl, onun
daha derin felsefi gereksinimini yipratt1 ve
felsefe bilimine kars1 bir ilgisizlige, sonucta
giderek oyle bir kiiciimsemeye yol acti ki,
simdi kendini 6yle adlandiran bir alcak-
gonulliluk giderek felsefenin en derin
sorunlar1 Gizerine tartismaya girme ve yar-
gida bulunma ve ona ussal bilgiyi, bi¢imi bir
zamanlar tanitlamalar alunda kavranan bu
bilgiyi yadsima hakkini tistlenebilecegi sanist

Seite, wonach der Inhalt der Vorstel-
lung und der empirischen Bekannt-
schaft niherliegt, beschrankt werden
mubBte, in Ansehung der Uberginge,
welche nur eine durch den Begriff zu
geschehende Vermittlung sein kon-
nen, so viel bemerklich gemacht zu
haben, daB sich das Methodische des
Fortgangs hinreichend sowohl von
der nur duperlichen Ordnung, welche
die anderen Wissenschaften aufsu-
chen, als auch von einer in philoso-
phischen Gegenstinden gewohnlich
gewordenen Manier unterscheidet,
welche ein Schema voraussetzt und da-
mit die Materien ebenso auBerlich
und noch willktrlicher, als die erste
Weise tut, parallelisiert und, durch
den sonderbarsten MiBverstand, der
Notwendigkeit des Begriffs mit Zu-
falligkeit und Willkiir der Verkntip-
fungen Gentige geleistet haben will.
Dieselbe Willkiir sahen wir auch sich
des Inhalts der Philosophie bemach-
tigten, auf Abenteuer des Gedankens
ausziehen und dem echtgesinnten
und redlichen Streben eine Zeitlang
imponieren, sonst aber auch fiir eine
selbst bis zur Verriicktheit gesteigerte
Aberwitzigkeit gehalten werden. Statt
des Imposanten oder Verrtickten lief§
der Gehalt eigentlicher und haufiger
wohlbekannte Trivialititen, sowie die
Form die bloe Manier eines absicht-
lichen, methodischen und leicht zu
habenden Witzes barocker Verkniip-
fungen und einer erzwungenen Ver-
schrobenheit, sowie tiberhaupt hinter
der Miene des Ernstes Betrug gegen
sich und gegen das Publikum erken-
nen. Auf der andern Seite sahen wir
dagegen die Seichtigkeit den Mangel
an Gedanken zu einem sich selbst
klugen Skeptizismus und vernunftbe-
scheidenen Kritizismus stempeln und
mit der Leerheit an Ideen in gleichem
Grade ihren Diinkel und Eitelkeit stei-
gern. — Diese beiden Richtungen des
Geistes haben eine geraume Zeit den
deutschen Ernst geifft, dessen tie-
feres philosophisches Bediirfnis er-
miudet und eine Gleichgultigkeit, ja
sogar eine solche Verachtung gegen
die Wissenschaft der Philosophie zur
Folge gehabt, daB nun auch eine sich
so nennende Bescheidenheit tiber das
Tiefste der Philosophie mit- und ab-
sprechen und demselben die verniinf-
tige Erkenntnis, deren Form man
chemals unter den Beweisen begriff,
abzuleugnen sich herausnehmen zu
diirfen meint. Die erste der beriithrten
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Erscheinungen kann zum Teil als
die jugendliche Lust der neuen
Epoche angeschen werden, welche
im Reiche der Wissenschaft wie in
dem politischen aufgegangen ist.
Wenn diese Lust die Morgenrote
des verjiingten Geistes mit Taumel
begriiBte und ohne tiefere Arbeit
gleich an den Genub der Idee ging
und in den Hoffnungen und Aus-
sichten, welche diese darbot, eine
Zeitlang schwelgte, so versdhnt sie
leichter mit ihren Ausschweifungen,
weil ihr ein Kern zugrunde liegt
und der oberflichliche Dunst, den
sie um denselben ausgegossen, sich
von selbst verziehen muf. Die an-
dere Erscheinung aber ist widriger,
weil sie die Ermattung und Kraftlo-
sigkeit zu erkennen gibt und sie mit
einem die philosophischen Geister
aller Jahrhunderte meisternden, sie
und am meisten sich selbst miBken-
nenden Diinkel zu bedecken strebt.

Um so erfreulicher ist aber wahr-
zunehmen und noch zu erwihnen,
wie sich gegen beides das philoso-
phische Interesse und die ernstli-
che Liebe der hdheren Erkenninis
unbefangen und ohne Eitelkeit
erhalten hat. Wenn dies Interesse
sich mitunter mehr auf die Form
eines unmittelbaren Wissens und des
Gefiihls warf, so beurkundet es dage-
gen den inneren, weitergehenden
Trieb verniinftiger Einsicht, welche
allein dem Menschen seine Wirde
gibt, dadurch am hoéchsten, daf
ihm selbst jener Standpunkt nur als
Resultat philosophischen Wissens
wird, somit dasjenige von ihm als
Bedingung wenigstens anerkannt
ist, was es zu verschmihen scheint.
— Diesem Interesse am Erkennen der
Wahrheit widme ich diesen Versuch,
eine Einleitung oder Beitrag zu sei-
ner Zufriedenheit zu liefern; ein sol-
cher Zweck moge ihm eine guinstige
Aufnahme verschaffen.

Heidelberg, im Mai 1817

icindedir. Deginilen fenomenlerden birin-
cisi boltimsel olarak bilim alaninda oldugu
gibi politik alanda da ytikselen yeni ¢igirin
genclik tutkusu olarak gériilebilir. Eger bu
tutku genclesmis tinin safagini esrime ile
karsilamis, daha derin calisma olmaksizin
dosdogru Ideanm hazzina yénelmis ve onun
sundugu umut ve beklentiler karsisinda bir
stire icin coskuya kapilmissa, o zaman bu haz-
zin taskinliklari ile daha da kolay uzlasilabilir,
cunku altinda gucla bir cekirdek yatar ve o
cekirdegi cevreleyen ytizeysel sis kendiligin-
den dagilmak zorundadir. Ama 6teki feno-
men daha aykirdir, ¢linki bitkinlik ve zayiflik
sergiler ve bunu tim ytizyillarin felsefe tinle-
rine 6gretmenlik yapan, onlari, ama hersey-
den 6nce kendini yanlis tantyan bir kibir ile
Ortmeye calisir.

Gene de felsefi ilginin ve daha yiiksek bilgi
icin dirust sevginin bu iki yonelime karsi
kendilerini yansizlik icinde ve kibir olmaksi-
zin nasil sirdirdiklerini algilamak ve bunun
s6ziinti etmek cok daha sevindiricidir. Eger
bu ilgi zaman zaman kendine daha cok dolay-
sz bilmenin ve duygunun bicimini veriyorsa,
ote yandan insani degerli kilan biricik ussal
icgériniin daha ileri giden i¢ itkisine taniklik
eder, ve herseyden 6nce o durus noktasina
ancak felsefi bilmenin sonucu olarak geline-
bilecegi, ve boylece kiictimstiyor gérundigu
seyin onun tarafindan kosul olarak tanimmasi
olgusu ile tanmiklik eder. — Gergekligi bilmeye
yonelik bu ilgiye onun doyumu icin bir giris
ya da katki olmak tizere bu girisimi adiyo-
rum. Boéyle bir amacin uygun bir kabul gor-
mesi dilegiyle.

Heidelberg, Mayis 1817
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Nazik okur bu yeni yayimda bircok bélimiin
yeniden ele alindigini ve daha tam belir-
lenimlerde gelistirildigini bulacaktir. Bu
yayimda sunumun bicimsel yanini yumusatip
azaltmaya, ve bunu, baska seylerin yanisira,
soyut kavramlar tizerine daha genis disrak
Notlar siradan anlaga ve o kavramlarin daha
somut tasarimlarina yaklastirarak yapmaya
calistm. Gene de hic kuskusuz anlasilmasi
glc bir gerec tizerine bir anahatlar calisma-
sinin zorunlu kildig1 yogunlastirilmis kisalik
bu ikinci yayimi birinci ile ayn1 belirlenim
icinde birakir: Zorunlu aciklamalar: s6zel
sunum yoluyla kazanmasi gereken bir 6n
ders-kitab1 olarak hizmet etmek. Bir Ansiklo-
pedi bashgimin hi¢ kuskusuz baslangicta daha
az sagin bir bilimsel yontem icin ve dissal bir
dizenleme icin yer birakmas: gerekir; ama
olgunun dogasi mantiksal baglantinin temel
olarak kalmasini gerektirir.

Felsefemin ¢agdas kultiirin tinsel oldugu
gibi tinsellikten uzak da olabilen ilgileri kar-
sisindaki dissal konumu tizerine aciklama
yapmami gerektiriyor goérinen pek cok
vesile ve uyar1 bulunacaktir. Ama boéyle bir
aciklama, 6rnegin bir Onsézde oldugu gibi,
ancak disrak bir yolda yerine getirilebilir,
cunki bu ilgiler felsefe ile bir iliski icinde
olsalar da, bilimsellige izin vermez ve béylece
butiintinde felsefeye girmez, gevezeliklerini
disaridan surdurur ve onun disinda kalirlar.
Bilime bdylesine yabanci bir topraga girmek
uygunsuz ve giderek talihsiz birseydir, ¢ctinkt
boyle agiklamalarin ve tartismalarin gercek
12

Vorrede zur zweiten
Ausgabe

Der geneigte Leser wird in dieser
neuen Ausgabe mehrere Teile um-
gearbeitet und in nihere Bestim-
mungen entwickelt finden; dabei
bin ich bemiiht gewesen, das For-
melle des Vortrags zu mildern und
zu mindern, auch durch weitlaufti-
gere exoterische Anmerkungen ab-
strakte Begriffe dem gewohnlichen
Verstandnisse und den konkreteren
Vorstellungen von denselben na-
herzurticken. Die gedrangte Kiirze,
welche ein Grundrifl nétig macht,
in ohnehin abstrusen Materien, 1aBt
aber dieser zweiten Auflage dieselbe
Bestimmung, welche die erste hatte,
zu einem Vorlesebuch zu dienen,
das durch mundlichen Vortrag sei-
ne noétige Erlduterung zu erhalten
hat. Der Titel einer Enzyklopddiesoll-
te zwar anfinglich einer minderen
Strenge der wissenschaftlichen Me-
thode und einem duBerlichen Zu-
sammenstellen Raum lassen; allein
die Natur der Sache bringt es mit
sich, dab der logische Zusammen-
hang die Grundlage bleiben mubte.

Es wiren nur zu viele Veranlas-
sungen und Anrcizungcn vorhan-
den, die es erforderlich zu machen
schienen, mich tber die duBere
Stellung meines Philosophierens zu
geistigen und geistlosen Betrieben
der Zeitbildung zu erkliren, was nur
auf eine exoterische Weise, wie in ei-
ner Vorrede, geschehen kann; denn
diese Betriebe, ob sie sich gleich ein
Verhiltnis zu der Philosophie geben,
lassen sich nicht wissenschaftlich, so-
mit iiberhaupt nicht in dieselbe ein,
sondern fithren von auen her und
draubien ihr Gerede. Es ist miflliebig
und selbst miBlich, sich auf solchen
der Wissenschaft fremden Boden
zu begeben, denn solches Erkla-
ren und Erortern fordert dasjenige
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Verstandnis nicht, um welches es allein
zur wahrhaften Erkenntnis zu tun sein
kann. Aber einige Erscheinungen zu
besprechen mag niitzlich oder von-
néten sein. Worauf ich tiberhaupt in
meinen philosophischen Bemithungen
hingearbeitet habe und hinarbeite, ist
die wissenschaftliche Erkenntnis der
Wabhrheit. Sie ist der schwerste Weg,
aber der allein Interesse und Wert fiir
den Geist haben kann, wenn dieser
cinmal auf den Weg des Gedankens
sich begeben, auf demselben nicht
in das Eitle verfallen ist, sondern den
Willen und den Mut der Wahrheit sich
bewahrt hat; er findet bald, daB} die Me-
thode allein den Gedanken zu bandi-
gen und ihn zur Sache zu fithren und
darin zu erhalten vermag. Ein solches
Fortfiihren erweist sich, selbst nichts
anderes als die Wiederherstellung
desjenigen absoluten Gehalts zu sein,
iber welchen der Gedanke zunéchst
hinausstrebte und sich hinaussetzte,
aber eine Wiederherstellung in dem
eigentiimlichsten, freisten Elemente
des Geistes.

Es ist ein unbefangener, dem
Anschein nach glicklicher Zustand
noch nicht gar lange voriiber, wo die
Philosophie Hand in Hand mit den
Wissenschaften und mit der Bildung
ging, eine méibige Verstandesaufkli-
rung sich mit dem Bedtrfnisse der
Einsicht und mit der Religion zugleich
zufriedenstellte, ebenso ein Naturrecht
sich mit Staat und Politik vertrug und
empirische Physik den Namen natiir-
licher Philosophie fithrte. Der Friede
war aber oberflichlich genug, und
insbesondere jene Einsicht stand mit
der Religion wie dieses Naturrecht mit
dem Staat in der Tat in innerem Wi-
derspruch. Es ist dann die Scheidung
erfolgt, der Widerspruch hat sich ent-
wickelt; aber in der Philosophie hat
der Geist die Versohnung seiner mit
sich selbst gefeiert, so daf} diese Wis-
senschaft nur mit jenem Widerspruche
selbst und mit dessen Ubertﬁnchung
im Widerspruche ist. Es gehort zu den
ublen Vorurteilen, als ob sie sich im
Gegensatz befinde gegen eine sinnige
Erfahrungskenntnis, die verntinftige
Wirklichkeit des Rechts und eine un-
befangene Religion und Frommigkeit;
diese Gestalten werden von der Philo-
sophie anerkannt, ja selbst gerechtfer-
tigt; der denkende Sinn vertieft sich
vielmehr in deren Gehalt, lernt und
bekriftigt sich an ihnen wie an den
groBlen Anschauungen der Natur, der

bilginin biricik kaygisi olabilecek anlama
sorununa hicbir katkisi yoktur. Ama bu
fenomenlerden kimilerini tartismak yararh
ya da zorunlu olabilir. Genel olarak, felsefi
cabalarimda ugruna calistigim ve calismayi
surdirdugum sey gercekligin bilimsel bil-
gisidir. Bu en gti¢ yoldur; ama eger tin bir
kez dustncenin yoluna girmisse ve onda
kendini begenmislige diismuyor ama ger-
ceklik istencini ve yiirekliligini sakliyorsa,
onun icin ilgi ve deger tastyabilecek biri-
cik yol odur. Cok gecmeden ancak Yon-
temin dustnceyi uslandirabilecegini ve
onu olguya gotiirerek orada tutabilecegini
bulur. Diisiincenin baslangicta bu saltik ice-
rigin otesine dogru cabalamis ve kendini
onun uzerine koymus olmasi 6l¢cusinde,
boyle bir ilerleme o saltik icerigin yeniden-
kurulmasindan, ama tinin kendine en 6zgu
ve en ozgur 6gesinde yeniden-kurulmasin-
dan baska birsey olmadigini tanitlar.
Hentiz uzun olmayan bir stire 6nce, daha
yansiz, goérunirde daha talihli bir durum
vardi ki, felsefe bilimler ile ve kiltir ile el
ele ilerliyor, anlagin 1limli Aydinlanmasi
icgérinin gereksinimleri ile ve din ile
ayn1 zamanda doyum buluyordu; benzer
olarak, bir dogal-hak devlet ve politika ile
uyum icindeydi ve gorgiul fizik ‘dogal fel-
sefe’ adin1 tastyordu. Ama baris yeterince
yuzeyseldi ve 6zel olarak o i¢gort din ile ve
bu dogal-hak devlet ile gercekte i¢ celiski
icinde duruyordu. Sonra béliinme dogdu,
celiski kendini gelistirdi. Ama felsefede tin
kendi ile uzlasmasini kutladi, 6yle ki bu
bilim yalnizca o ¢eliskinin kendisi ile ve onu
beyaza boyama c¢abasi ile celiski icindedir.
Felsefenin kendini duyusal deneyim bilgisi
ile, hakkin ussal edimselligi ve yansiz bir
din ve dindarlik ile karsithk icinde buldugu
gorusu koth bir 6nyargiya aittir. Bu sekiller
felsefe tarafindan taninir, giderek aklanir;
dustinen anlik, tersine, kendini onlarin ice-
riginde derinlestirir, ve tipki doganin, tari-
hin ve sanatin buytik sezgileri durumunda
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oldugu gibi, onlarda da 6grenerek kendini
guclendirir; ¢tinkii bu saglam icerik, disi-
niilldigt diizeye dek, kurgul Ideanin kendi-
sidir. Felsefe ile carpisma yalnizca bu toprak
kendine 6zgu karakterinin disina ¢iktigi ve
iceriginin kategorilerde kavranmasi ve
onlara bagimli kilinmasi gerektigi, ama bun-
lar Kavrama dek gotiriilmedigi ve Ideada
tamamlanmadig dizeye dek ortaya cikar.
Evrensel bilimsel kiltirin anlagi sonlu
kavramin yolunda gerceklik ile hicbir dolay-
liligin olanakh olmadiginmi buldugu zaman,
bu 6nemli olumsuz sonuc genellikle dolay-
sizca onda yatanin karsiti olan bir vargiya
gotirar. Daha acik bir deyisle, o kan1 sonlu
iliskilerin bilgiden uzaklastirilmasini sagla-
mak yerine, dahacok kategorilerin arastiril-
masina yonelik ilgiyi ve onlarin uygulanma-
sinda dikkati ve 6zeni ortadan kaldirmustir.
Kategorilerin kullanimi, bir umutsuzluk
durumunda oldugu gibi, yalnizca daha da
yuzsiiz, bilingsiz ve elestiriden yoksun olmus-
tur. Sonlu kategorilerin gerceklik icin yeter-
sizliginin kendisi ile birlikte nesnel bilginin
olanaksizligimi getirdigi yolundaki yanlis
anlamadan, duyguya ve 6znel saniya dayal
konusmanin ve karsi-konusmanin aklanmasi
sonucu dogar. Tanitlamalarin yerini inanca-
lar ve anlatilar alir ki, bunlar ne denli ar1
sayilirsa elestirel olmaktan o denli uzak olan
bilincte bulunan olgular tizerine kurulur.
‘Dolaysizlk’ gibi dyle yavan bir kategori, daha
Ote arastirilmaksizin, tinin en ytiksek gerek-
sinimlerine temel yapilir ve bunlar ona goére
karara baglanir. Ozellikle dinsel nesnelerin
ele alindig yerde felsefeciligin kesinlikle
bir yana atildig1 gorulir, sanki bu yolla tiim
kotiliik yasaklanacak ve yanilgiya ve aldan-
maya karsi giivence kazanilacakmis gibi.
Gergekligin arastirilmasi o zaman herhangi
bir yerden ve siradan uslamlama yoluyla
tiretilen varsayimlar tizerinde sahnelenir,
e.d. 6z ve goriingl, zemin ve sonug, neden
ve etki ve benzerleri gibi siradan diistinme-
belirlenimlerinin kullanimi yoluyla ve

Geschichte und der Kunst; denn die-
ser gediegene Inhalt ist, sofern er ge-
dacht wird, die spekulative Idee selbst.
Die Kollision gegen die Philosophie
tritt nur insofern ein, als dieser Boden
aus seinem eigentiimlichen Charak-
ter tritt und sein Inhalt in Kategorien
gefaBt und von solchen abhingig ge-
macht werden soll, ohne dieselben bis
zum Begriff zu fihren und zur Idee
zu vollenden.

Das wichtige negative Resultat, in
welchem sich der Verstand der allge-
meinen wissenschaftlichen Bildung
befindet, daB auf dem Wege des
endlichen Begriffs keine Vermittlung
mit der Wahrheit méglich sei, pflegt
namlich die entgegengesetzte Folge
von der zu haben, welche unmittel-
bar darin liegt. Jene Uberzeugung
hat namlich das Interesse an der
Untersuchung der Kategorien und
die Aufmerksamkeit und Vorsicht in
der Anwendung derselben vielmehr
aufgehoben, statt die Entfernung
der endlichen Verhiltnisse aus dem
Erkennen zu bewirken; der Gebrauch
derselben ist, wie in einem Zustande
der Verzweiflung, nur um so unver-
hohlener, bewuB3tloser und unkriti-
scher geworden. Aus dem MiBver-
stande, daB die Unzureichendheit
der endlichen Kategorien zur Wahr-
heit die Unmoglichkeit objektiver
Erkenntnis mit sich bringe, wird die
Berechtigung, aus dem Gefiihle und
der subjektiven Meinung zu sprechen
und abzusprechen, gefolgert, und an
die Stelle des Beweisens treten Versi-
cherungen und die Erzahlungen von
dem, was sich in dem BewuBtsein fiir
Tatsachen vorfinden, welches fiir um
so reiner gehalten wird, je unkriti-
scher es ist. Auf eine so durre Kate-
gorie, wie die Unmittelbarkeit ist, und
ohne sie weiter zu untersuchen, sollen
die hochsten Bediirfnisse des Geistes
gestellt und durch sie entschieden
sein. Man kann, besonders wo religio-
se Gegenstande abgehandelt werden,
finden, daB dabei ausdriicklich das
Philosophieren beiseite gelegt wird,
als ob hiermit alles Ubel verbannt
und die Sicherung gegen Irrtum und
Tauschung erlangt ware, und dann
wird die Untersuchung der Wahrheit
aus irgendwoher gemachten Voraus-
setzungen und durch Rasonnement
veranstaltet, d. i. im Gebrauch der
gewohnlichen Denkbestimmungen
von Wesen und Erscheinung, Grund
und Folge, Ursache und Wirkung
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und so fort, und in dem tblichen
SchlieBen nach diesen und den an-
deren Verhiltnissen der Endlichkeit
vorgenommen. »Den Bésen sind sie
los, das Bose ist geblieben«!, und
das Bose ist neunmal schlimmer
als vorher, weil sich ihm ohne allen
Verdacht und Kritik anvertraut wird;
und als ob jenes ["chl, das entfernt
gehalten wird, die Philosophie, etwas
anderes ware als die Untersuchung
der Wahrheit, aber mit BewuBtsein
uber die Natur und den Wert der
allen Inhalt verbindenden und be-
stimmenden Denkverhéltnisse.

Das schlimmste Schicksal hat
dabei die Philosophie selbst unter
jenen Handen zu erfahren, wenn
sie sich mit ihr zu tun machen und
sie teils auffassen, teils beurteilen. Es
ist das Faktum der physischen oder
geistigen, insbesondere auch der
religiosen Lebendigkeit, was durch
jene es zu fassen unfihige Reflexion
verunstaltet wird. Dieses Auffassen
hat jedoch fur sich den Sinn, erst
das Faktum zu einem GewuBten
zu erheben, und die Schwierigkeit
liegt in diesem Ubergange von der
Sache zur Erkenntnis, welcher durch
Nachdenken bewirkt wird. Diese
Schwierigkeit ist bei der Wissenschaft
selbst nicht mehr vorhanden. Denn
das Faktum der Philosophie ist die
schon zubereitete Erkenntnis, und
das Auffassen wire hiermit nur ein
Nachdenken in dem Sinne eines nach-
folgenden Denkens; erst das Beurtei-
len erforderte ein Nachdenken in
der gewohnlichen Bedeutung. Allein
jener unkritische Verstand beweist
sich ebenso ungetreu im nackten
Auffassen der bestimmt ausgespro-
chenen Idee, er hat so wenig Arges
oder Zweifel an den festen Vorausset-
zungen, die er enthilt, daf} er sogar
unfihig ist, das bare Faktum der phi-
losophischen Idee nachzusprechen.
Dieser Verstand vereinigt wunder-
barerweise das Gedoppelte in sich,
daf ihm an der Idee die vollige Ab-
weichung und selbst der ausdriick-
liche Widerspruch gegen seinen
Gebrauch der Kategorien auffillt
und daB ihm zugleich kein Verdacht
kommt, daB} eine andere Denkweise
vorhanden sei und ausgetibt werde
als die seinige und er hiermit anders

![vgl. Faust, i . Teil , Hexenkiiche, V.
2509: »Den Bosen sind sie los, die Bosen
sind geblieben.«]

onlara ve daha baska sonluluk iliskilerine
gore yapilan koth cikarsamalar yoluyla yerine
getirilir. “Koétiiliikten kurtulmuslar, ama kot
olanlar geriye kalmistir,”' ve kotaluk once-
kinden dokuz kat daha berbattir ¢tinkii ona
hicbir kusku ve elestiri olmaksizin gtvenilir;
ve sanki uzakta tutulan o kotualuk, felsefe,
gercekligin, ama tim icerigi baglayan ve
belirleyen diisiinme-iliskilerinin dogasinin ve
degerinin bilinci ile arastirilmasindan baska
birseymis gibi.

Ama felsefenin kendisi en kot yazgiya
ona karismay1 ve bir yandan onu yorumlar-
ken 6te yandan onu 6l¢tip bicmeyi is edinen
ellerden ugrar. Fiziksel ya da tinsel, ama
ayrica ve ozellikle dinsel dirilik olgusu [Fak-
tum] da onu ayrimsamaya yeteneksiz derin-
dustnce tarafindan bicimsizlestirilir. Ve
gene de bu ayrimsama bile kendi i¢in ilkin
olguyu bilinen birseye yiikseltme anlamini
tasir, ve glicliik olgudan [Sache] bilgiye derin-
distinme yoluyla ortaya cikarilan bu geciste
yatar. Bu guicliik bilimin kendisinde bundan
boyle bulunmaz. Cunki felsefenin olgusu
daha simdiden hazr olan bilgidir, ve ayrim-
sama boylelikle yalnizca arkadan-gelen bir
diusinmenin anlaminda bir derin-diisiinme
olacakur. Yalnizca degerlendirme olagan
anlamda bir derin-distiinmeyi gerektirir.
Ama o elestirel-olmayan anlak belirli olarak
anlatilan Ideanin ¢iplak ayrimsanmasinda
kendini bagliliktan esit 6l¢iide uzak olarak
tanitlar; kapsadig1 kati varsayimlar tizerine
guvensizlikten ve kuskudan 6ylesine uzaktir
ki felsefi Ideanin ¢iplak olgusunu yinelemeye
bile yeteneksizdir. Bu anlak hayret verici bir
bicimde su cifte yaklasimi kendi icinde bir-
lestirir: Onun icin Ideada onun kategorileri
kullanimindan tam bir sapma ve giderek ona
kars: kesin bir ¢eliski vardir, ve ayni1 zamanda
onunkinden baska bir distiinme yolunun
olabilecegi ve uygulanabilecegi ve burada

"[Faust, 1. Boliim, Cadilar mutfagi, V. 2509: “Kotaliik-
ten kurtulmuslardir, geriye kotiiler kalir.”]
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distinmesinde baska tirlii davranmas gere-
kecegi gibi birseyden kuskulanmaz. Béyle bir
yolda olan sey hemen kurgul felsefenin Idea-
sinin ona iliskin soyut tanimda saptanmasi,
ve bunun bir tanimin kendi icin acik ve kesin
gérinmesi gerektigi ve duzenleyicisini ve
denek tasini yalnizca varsayilan tasarimlarda
buldugu sanis1 icinde, en azindan tanimin
anlaminin, tipki onun zorunlu tanitlamasi
gibi, yalnizca gelisiminde ve bundan sonug
olarak ortaya cikisinda yattiginin bilgisizligi
icinde yapilmasidir. Simdi, daha tam olarak,
Ideanin genel olarak somut tinsel birlik olma-
sina karsin, anlak kavram-belirlenimlerini
yalnizca soyutluklar: ve boylece tek-yanlilik-
lar1 ve sonluluklar icinde yorumlamaktan
olustugu icin, o birlik soyut ve tinden yok-
sun bir 6zdeslige cevrilir ki, onda boylelikle
hi¢bir ayrim bulunmaz, ama hersey, baskalar
arasinda giderek iyi ve Kota bile birdir. Bu
nedenle kurgul felsefe icin dzdeslik-dizgesi ya
da ozdeslik-felsefesi ad1 daha simdiden kabul
edilen bir ad olmustur. Eger biri inan¢-kabu-
lint “Baba Tanriya, gogiin ve yerin Yarati-
cisina inanirim,” biciminde yapiyorsa, baska
birinin bu ilk bélimden inanc-kabuliinde
bulunan kisinin g6giin Yaraticis1 Tanriya
inandig1, dyleyse yeri yaratilmamis ve 6zdegi
ilksiz-sonsuz gérdigi sonucunu cikarmasi
sasirtict olacaktir. O Kkisinin inanc-kabu-
linde g6gtn Yaraticis1 Tanriya inandigini
bildirmis olmasi olgusu dogrudur, ve gene
de olgu, baskalarinin yorumladig: bicimiyle,
buttniyle yanlhistir; dylesine yanhstir ki, bu
o6rnek inanilmaz ve énemsiz olarak gorul-
melidir. Ve gene de felsefi Ideanm ayrim-
sanmasinda olan sey bu zoraki yariya-bélme-
dir, ve bunu kurgul felsefenin ilkesi oldugu
inancasi verilen o 6zdesligin nasil bir yapida
oldugunun yanlis anlasilmamasi icin sunulan
belirtik bilgilendirme ve ilgili ¢tirtitme izler,
buna gore 6znenin nesneden, benzer olarak
sonlunun sonsuzdan vb. ayr: oldugu soyle-
nir, sanki somut tinsel birlik kendi icinde
belirlenimden yoksunmus ve kendisi ayrimi

als sonst denkend sich hier verhalten
miisse. Auf solche Weise geschieht
es, daf sogleich die Idee der spekula-
tiven Philosophie in ihrer abstrakten
Definition festgehalten wird, in der
Meinung, dal} eine Definition fiir
sich klar und ausgemacht erscheinen
miisse und nur an vorausgesetzten
Vorstellungen ihren Regulator und
Prifstein habe, wenigstens in der
Unwissenheit, daB der Sinn wie der
notwendige Beweis der Definition al-
lein in ihrer Entwicklung und darin
liegt, daB sie aus dieser als Resultat
hervorgeht. Indem nun naher die
Idee tiberhaupt die konkrete, geistige
Einheit ist, der Verstand aber darin
besteht, die Begriffsbestimmungen
nur in ihrer Abstraktion und damit in
ihrer Einseitigkeit und Endlichkeit
aufzufassen, so wird jene Einheit
zur abstrakten geistlosen Identitat
gemacht, in welcher hiermit der
Unterschied nicht vorhanden, son-
dern alles eins, unter anderem auch
das Gute und Bose einerlei sei. Fur
spekulative Philosophie ist daher der
Name Identitdtssystem, Identitdtsphilo-
sophie bereits zu einem rezipierten
Namen geworden. Wenn jemand
sein Glaubensbekenntnis ablegte:
»Ich glaube an Gott den Vater, den
Schopfer Himmels und der Erde«, so
wurde man sich wundern, wenn ein
anderer schon aus diesem ersten Tei-
le herausbrachte, daBl der Bekenner
an Gott den Schopfer des Himmels
glaube, also die Erde fir nicht ge-
schaffen, die Materie fir ewig halte.
Das Faktum ist richtig, daB} jener in
seinem Bekenntnis ausgesprochen
hat, er glaube an Gott den Schopfer
des Himmels, und doch ist das Fak-
tum, wie es vom anderen aufgefalt
worden, vollkommen falsch; so sehr,
dal dies Beispiel fir unglaublich
und fur trivial angesehen werden
muB. Und doch ist der Fall mit dem
Auffassen der philosophischen Idee
diese gewaltsame Halbierung, so
daB, um es nicht miverstehen zu
konnen, wie die Identitit, welche
der Versicherung nach das Prinzip
der spekulativen Philosophie sei,
beschaffen sei, die ausdriickliche
Belehrung und respektive Widerle-
gung folgt, etwa daBl das Subjekt vom
Objekt verschieden sei, ingleichen das
Endliche vom Unendlichen usf., als
ob die konkrete geistige Einheit in
sich bestimmungslos ware und nicht
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selbst den Unterschied in sich enthielte,
als ob irgendein Mensch es nicht wiilte,
daB das Subjekt von dem Objekte, das
Unendliche von dem Endlichen ver-
schieden sei, oder die Philosophie, in
ihre Schulweisheit sich vertiefend, dar-
an zu erinnern ware, dal es auler der
Schule die Weisheit gebe, welcher jene
Verschiedenheit etwas Bekanntes sei.
Indem die Philosophie in Bezie-
hung auf die ihr nicht bekannt sein
sollende Verschiedenheit bestimmter
so verunglimpft wird, daB in ihr damit
auch der Unterschied des Guten und
Bosen wegfalle, so pflegt gern die Bil-
ligkeit und GroBmut getibt zu werden,
daf zugestanden wird, 'dafl die Phi-
losophen in ihren Darstellungen die
verderblichen Folgerungen, die mit ih-
rem Satze verbunden seien, nicht immer
(— also doch vielleicht auch deswegen
nicht, weil diese Folgerungen nicht ih-
nen angehoéren —) entwickelnd'.! Die

'"Worte Herrn Tholucks in der Bliitensamm-
lung aus der morgenldndischen Mystik [Berlin
1825], S. 13. Auch der tief fithlende Tholuck
laBt sich daselbst verleiten, der gewohnlichen
HeerstraBie des Auffassens der Philosophie zu
folgen. Der Verstand kénne, sagt er, nur auf
folgende zwei Arten schlieBen: entweder gebe
es einen alles bedingenden Urgrund, so liege
auch der letzte Grund meiner selbst in ihm,
und mein Sein und freies Handeln seien nur
Tauschung; oder bin ich wirklich ein vom
Urgriinde verschiedenes Wesen, dessen Han-
deln nicht von dem Urgriinde bedingt und
bewirkt wird, so ist der Urgrund kein absolutes,
alles bedingendes Wesen, also gebe es keinen
unendlichen Gott, sondern eine Menge Gotter
usf. Zu dem ersteren Satze sollen sich alle tiefer
und schirfer denkenden Philosophen beken-
nen (ich wilte eben nicht, warum die erstere
Einseitigkeit tiefer und scharfer sein sollte als
die zweite); die Folgen, die sie obenerwahnter-
maBen jedoch nicht immer entwickeln, seien,
’daB auch der sittliche MaBstab des Menschen
kein absolut wahrer ist, sondern eigentlich (ist
vom Verf. selbst unterstrichen) Gut und Bose
gleich und nur dem Schein nach verschieden
sei‘. Man wiirde immer besser tun, {iber Phi-
losophie gar nicht zu sprechen, solange man
bei aller Tiefe des Gefiihls noch so sehr in der
Einseitigkeit des Verstandes befangen ist, um
nur von dem Entweder-Oder eines Urgrundes, in
dem das individuelle Sein und dessen Freiheit
nur eine Tauschung, und der absoluten Selb-
standigkeit der Individuen zu wissen und von
dem Weder-Noch dieser beiden Einseitigkeiten
des, wie es Herr Tholuck nennt, gefihrlichen
Dilemmas nichts in Erfahrung gebracht zu
haben. Zwar spricht er S. 14 von solchen Geis-

tern, und dies 1 di ntlichen Philoso-

phen, welche den zweiten Satz (dies ist doch
wohl dasselbe, was vorher der erste Satz hief})
annehmen und den Gegensatz von unbeding-
tem und bedingtem Sein durch das indifferente
Ursein, in welchem alle beziehungsweisen

Gegensitze sich durchdringen, aufheben.

kendi i¢inde kapsamiyormus gibi, ve sanki
her insan 6znenin nesneden, sonsuzun
sonludan ayr1 oldugunu bilmiyormus, ya
da sanki kenindini okul bilgeligine gémen
felsefeye okulun disinda o ayrimi tanidik
birsey olarak alan bir bilgeligin bulundugu
anmimsatilmaliymus gibi.

Felsefe onun icin tanidik olmamasi gere-
ken ayrim ile baginti icinde daha belirli
olarak oylesine kugiik duasurilir ki, onda
bu nedenle iyi ve kotii arasindaki ayrimin
yittigi bile soylenir. Gene de genellikle
haktanir ve yticegénilli kimileri memnu-
niyetle ‘felsefecilerin her zaman acimla-
malarinda 6nermeleri ile baglanmas yikici
sonuglar gelistirmediklerini’! (— ama belki

'Herr Tholuck’in Bat: Gizemciliginden Cicek Demet-
leri’ndeki [Berlin, 1825] sozleri, s. 13. Giderek derin
duyarligina karsin Tholuck bile felsefeyi yorumlama-
nin alisildik ana yolunu izleme ayartmasina izin verir.
Anlak, der, ancak su iki tiirde ¢ikarsamalar yapabilir:
Ya herseyi kosullandiran bir kok-zemin vardir, 6yle ki
benim kendi en son zeminim bile onda yatar ve varl-
gim ve 6zgiir davranisim yalnizca bir aldanmacadir; ya
da edimsel olarak bir kok-zeminden ayr1 bir varhigim-
dir ve bunun davranislar: kok-zemin tarafindan kosul-
landirilmaz ve ortaya cikarilmaz, boylece kok-zemin
herseyi kosullandiran saltuk bir varlik degildir, dyleyse
sonsuz bir Tanr1 degil ama bir tanrilar coklugu vardr,
vb. Ttim daha derin ve daha keskin dustinen felsefeci-
lerin birinci 6nermeyi kabul etmeleri gerekir (nicin
birinci tek-yanlhiligin ikinciden daha derin ve daha
keskin olmasi gerektigini tam olarak bilemeyecegim);
ama, yukarida deginildigi gibi her zaman gelistirilme-
seler de, sonuclar sunlardir: ‘Insanin torel ol¢tini bile
saluk olarak dogru bir 6l¢iin degildir; ama aslnda
(vurgu yazarin kendisi tarafindan) iyi ve kotii aynidir
ve yalnizca goriiniise gore ayridir.” Duygunun tiim
derinligine karsin, anlagin tek-yanlihgina yakalandig
stirece birinin felsefe tizerine hi¢c konusmamasi her
zaman daha iyi olacaktir, ctinkli 0 zaman yalnizca ya
bireysel varligi ve onun 6zgurligunt salt bir aldan-
macaya indiren bir kok-zeminin Ya—7Ya da’sin, ya da
bireylerin saluk kendine-yeterligini bilecek, ve Herr
Tholuck’un ‘tehlikeli ikilem’ dedigi bu iki tek-yanlh-
higm ‘Ne—Ne de’si tizerine hicbir deneyim edinmeye-
cektir. Sayfa 14’te hi¢ kuskusuz boyle tinlerden soz
eder ki, bunlar asil felsefeciler olacaklardir ve ikinci
onermeyi (bu gene de hic kuskusuz yukarida birinci
Onermenin demek istedigi sey ile aynidir) kabul eder
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de bu sonuclar acimlamalarina ait olmadig:
icin —) kabul ederler. Felsefe ona gosterilen
bu sefkati kiicimsemelidir, ¢tinkii ahlaksal
aklama icin boyle sefkate ancak ilkelerinin
edimsel vargilar tizerine icgoriiden yoksun

ve kosulsuz ve kosullu varliklar arasindaki karsithg: tiim
baginul karsithiklar: birbirine kaynastiran ayrumsez kok-
varlk yoluyla ortadan kaldirirlar. Ama Herr Tholuck bu
yolda konusurken i¢ine karsithgin yayilmasi gereken
kok-varligin ve tek-yanliligiin ortadan kaldirilmasi
gereken o kosulsuz varligin biitiniyle ayni oldukla-
rina dikkat etmemis midir? Boylece bir solukta o tek-
yanlnin tam olarak bu ayni tek-yanlida ortadan kaldi-
rilmasini ve Oyleyse tek-yanlihgin ortadan kaldirilmasi
yerine sirdartilmesini dile getirdigini gormemis midir?
Eger biri tinlerin ne yaptigini sdylemeyi isterse, o zaman
olguyu tin ile ayrimsayabilmelidir; yoksa elinin alunda
olgu yanhslanmis olur. — Bunun disinda, biraz ayrin-
ul1 olarak belirtebilirim ki, burada ve daha sonra Herr
Tholuck’in felsefe tasarimi tizerine sdylenenler deyim
yerindeyse bireysel olarak onun hakkinda sdylenemez ve
soylenmemesi gerekir; ayni sey ytizlerce kitapta, ve bas-
kalar1 arasinda 6zellikle tanribilimcilerin 6nsozlerinde
okunur. Herr Tholuck’un agimlamasina deginmemin
nedeni bir yandan raslantisal olarak hemen elimin
alinda bulunmasi, 6te yandan yazilarii anlak-tanribi-
liminin butintyle 6te yanina koyuyor goriinen duygu
derinliginin anlam derinliginin ¢ok yakininda durma-
sidir; ¢tinkit o derinligin temel belirlenimi (kosulsuz-
varlik ya da bu tiirden bir soyutlama olmayan uzlasma)
kurgul Idea olan ve onun diisincede anlattig1 icerigin
kendisidir — bir icerik ki, o derin anlam tarafindan en
azindan Ideada yanlis anlasiilmamalidir.

Ama yazilarinda, her yerde oldugu gibi giderek
burada bile, Herr Tholuck kendini panteizm tizerine
olagan soylentilerin arasma birakir, ki bu konuyu Ansik-
lopedi’nin son Notunda [§ 573’¢] ayrinuli olarak ele
aldim. Burada yalmizca Herr Tholuck’un i¢ine dustiga
kendine 6zgti beceriksizlige ve carpitmaya dikkati ¢eki-
yorum. Sozde felsefi ikileminin bir yanina kok-zemini
koyar ve daha sonra (s. 33, 38) onu panteistik olarak
belirtirken, 6teki yan1 Sozinianlar, Pelagianlar ve popt-
ler felsefecilerin yani olarak karakterize eder, oyle ki
onda ‘bir sonsuz Tanr1 degil ama biiyiik bir sayida tanr
vardir, yani s6zde kok-zeminin yanisira ondan ayri olan
ve kendi varliklar: ve edimleri bulunan tiim 6zlerin
sayis1 [kadar].” Gercekte bu yanda yalmizca biyiik bir
sayida tanr1 yoktur, ama hersey (sonlu hersey burada
kendi varlig: olan olarak gecerlidir) tanridur; bu yanda
Herr Tholuck boylelikle gercekte kesin olarak kendi
kamutannicib@in, panteizmini bulur, birinci yanda degil,
cunkii onun Tanrisini acikca tek kok-zemin yapar ve
orada boylece yalnizca monoteizm vardir.

Philosophie muf} diese Barmher-
zigkeit, die man ihr angedeihen
lassen will, verschméhen, denn sie
bedarf derselben ebensowenig zur
moralischen Rechtfertigung, als es
ihr an der Einsicht in die wirklichen
Konsequenzen ihrer Prinzipien

Bemerkte denn aber Herr Tholuck, indem er
so spricht, nicht, daB das indifferente Ursein,
in welchem der Gegensatz sich durchdringen
soll, mit jenem unbedingten Sein, dessen Ein-
seitigkeit aufgehoben werden sollte, ganz das-
selbe ist und daB er so in einem Atemzug das
Aufheben jenes Einseitig
welches genau eben di

1in einem solchen,

s Einseitige ist, also
statt des Aufhebens das Bestehenlassen der
Einseitigkeit ausspricht? Wenn man das sagen
will, was Geister tun, so muBl man mit Geist
das Faktum aufzufassen vermogen; sonst ist
unter der Hand das Faktum falsch geworden.
— Ul)rigcns bemerke ich zum UberfluB, daB,
was hier und weiterhin tiber Herrn Tholucks
Vorstellung von der Philosophie gesagt ist,
sozusagen nicht individuell iber ihn sein
kann und soll; man liest dasselbe in hundert
Biichern, unter anderem besonders in den
Vorreden der Theologen. Herrn Tholucks
Darstellung habe ich angefiihrt, teils weil
sie mir zufillig am néchsten, teils weil das
tiefe Gefiihl, das seine Schriften auf die ganz
andere Seite von der Verstandes-Theologie
zu stellen scheint, dem Tiefsinn am néchs-
ten steht; denn die Grundbestimmung dessel-
ben, die Versihnung, die nicht das unbedingte
Ursein und dergleichen Abstraktum ist, ist
der Gehalt selbst, der die spekulative Idee
ist und den sie denkend ausdrickt, — ein

Gehalt, den jener tiefe Sinn am we:

der Idee verkennen miiBte.

Aber es geschieht Herrn Tholuck eben-
daselbst wie Giberall anderwarts in seinen
Schriften, sich auch in das gang und giibe
Gerede von dem Pantheismus gehen zu
lassen, wortber ich in einer der letzten
Anmerkungen [zu § 573] der Enzyklopidie
weitliufiger gesprochen habe. Ich bemerke
hier nur die eigentiimliche Ungeschicklich-
keit und Verkehrung, in die Herr Tholuck
verféllt. Indem er auf die eine Seite seines
vermeintlich philosophischen Dilemmas den
Urgrund stellt und di be nachher S. 33,
38 als pantheistisch bezeichnet, so charakte-

risiert er die andere als die der Sozinianer,
Pelagianer und Popularphilosophen so, daB
es auf derselben "keinen unendlichen Gott,
sondern eine grofe Anzahl Gotter gebe, nam-
lich die Zahl aller derer

en, die von dem
sogenannten Urgriinde verschieden sind
und ein eignes Sein und Handeln haben,
nebst jenem sogenannten Urgrunde’. In
der Tat gibt es so auf dieser Seite nicht bloB
eine groBe Anzahl von Gottern, sondern Alles
(alles Endliche gilt hier dafir, ein eigenes
Sein zu haben) sind Gitter; auf dieser Seite
hat Herr Tholuck hiermit in der Tat seine
Allesgotterei, seinen Pantheismus ausdriicklich,
nicht auf der ersten, zu deren Gott er aus-
driicklich den einen Urgrund macht, wo somit
nur Monotheismus ist.
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gebrechen kann und sowenig sie es
an den ausdriicklichen Folgerungen
ermangeln laBt. Ich will jene angeb-
liche Folgerung, nach welcher die
Verschiedenheit von Gut und Bose
zu einem bloBen Scheine gemacht
werden soll, kurz beleuchten, mehr
um ein Beispiel der Hohlheit solchen
Auffassens der Philosophie zu geben,
als diese zu rechtfertigen. Wir wollen
zu diesem Behuf selbst nur den Spino-
zismus vornehmen, die Philosophie,
in welcher Gott nur als Substanz und
nicht als Subjekt und Geist bestimmt
wird. Dieser Unterschied betrifft
die Bestimmung der Einheit; hierauf
kommt es allein an, doch wissen von
dieser Bestimmung, obgleich sie Fak-
tum ist, diejenigen nichts, welche die
Philosophie Identitatssystem zu nen-
nen pflegen und gar den Ausdruck
gebrauchen mogen, dall nach dersel-
ben alles eins und dasselbe, auch Gut
und Bose gleich sei, — welches alles
die schlechtesten Weisen der Einheit
sind, von welchen in spekulativer Phi-
losophie die Rede nicht sein, sondern
nur ein noch barbarisches Denken
bei Ideen Gebrauch machen kann.
Was nun die Angabe betrifft, daB} in
jener Philosophie an sich oder eigent-
lich die Verschiedenheit von Gut und
Bose nicht gelte, so ist zu fragen, was
denn dies »eigentlich« heiBe? Heilt es
die Natur Gottes, so wird doch nicht
verlangt werden, daf in dieselbe das
Bose verlegt werde; jene substantielle
Einheit ist das Gute selbst; das Bose
ist nur Entzweiung; in jener Einheit
ist hiermit nichts weniger als eine Ei-
nerleiheit des Guten und des Bosen,
das letztere vielmehr ausgeschlossen.
Damit ist in Gott als solchem ebenso-
wenig der Unterschied von Gut und
Bose; denn dieser Unterschied ist
nur im Entzweiten, einem solchen,
in welchem das Bose selbst ist. Weiter
kommt nun im Spinozismus auch der
Unterschied vor: der Mensch verschie-
den von Gott. Das System mag nach
dieser Seite theoretisch nicht be-
friedigen; denn der Mensch und das
Endliche iiberhaupt, mag es nachher
auch zum Modus herabgesetzt wer-
den, findet sich in der Betrachtung
nur neben der Substanz ein. Hier nun,
im Menschen, wo der Unterschied
existiert, ist es, dal derselbe auch we-
sentlich als der Unterschied des Guten
und Bosen existiert, und hier nur ist
es, wo er eigentlich ist, denn hier ist
nur die eigentiimliche Bestimmung

olabilecegi kadar ve kesin sonuclarini goz-
den kacirabilecegi kadar gereksinimi vardir.
Burada kisaca iyi ve kotii ayrimini salt bir
yanilsamaya ¢evirdigi ileri stirtilen bir vargi
uzerine 1s1k dusirmek, ve bunu felsefeyi
aklamaktan ¢ok onu bdyle yorumlamanin
koflugunun bir 6rnegini verebilmek icin
yapmak istiyorum. Bu amacla yalmzca Spi-
nozacihgi, Tanriy Ozne ve Tin olarak degil
ama yalnizca 76z olarak belirleyen felsefeyi
ele alacagiz. Bu ayrim birlik belirlenimini
ilgilendirir; 6nemli olan yalnizca budur, ve
gene de felsefeyi genellikle 6zdeslik-dizgesi
olarak adlandiranlar bir olgu olmasina kar-
sin bu belirlenimi bilmezler, ve giderek bu
felsefeye gore herseyin bir ve ayni, aslinda
iyl ve kotintin de ayn: oldugu anlatimini
bile kullanabilirler, — ki bunlarin timu de
birligin en kotu tipleridir, kurgul felsefede
s0z konusu bile olamazlar, ve ancak hentz
barbarca bir diistinme yolu onlari Idea ile
ilgili olarak kullanabilir. O felsefede iyi
ve kot ayriminin kendinde ya da ashnda
gecerli olmadig bildirimi s6z konusu oldu-
gunda, burada bu “aslinda’nin ne demek
oldugunu sormak gerekir. Eger Tanrinin
dogasit demekse, ona kétiiniin yerlestiril-
mesi istenmeyecektir; o tozsel birlik Iyinin
kendisidir; Kot yalnizca boéltinmedir; o
birlikte dyleyse ne olursa olsun iyinin ve
kotlintin aynilign bulunmaz; tersine, koti
dislanir. Buna gore genel olarak Tanrida
iyinin ve kotintin ayrimi da bulunamaz;
ctnki bu ayrim yalnizca ikiye bolinende,
kotiintin kendisini icerende vardir. Dahasi,
Spinozacilikta ayrim da bulunur: /nsan Tan-
ndan ayndw. Dizge bu yana goére kuramsal
olarak doyurucu olmayabilir; ¢inki insan
ve genel olarak sonlu, daha sonra kipe
indirgense de, irdelemede yalnizca Téziin
yanmisira bulunur. Simdi burada, ayrimin
varoldugu insanda, ayrim 6zsel olarak iyinin
ve kotiintin ayrimi olarak da varolur, ve yal-
nizca burada ayrim asi olarak vardir, ¢tinki
ona 0zgu ayrim yalnizca burada bulunur.
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Eger Spinozacilik durumunda yalnizca
To6z g6z 6ntine alinirsa, o zaman onda hic
kuskusuz iyinin ve kotiintin ayrimi yoktur,
ama kotii, tipki sonlu olan ve genel olarak
dinya gibi (asagida § 50 Not), bu durus
noktasinda hichir bicimde yoktur. Ama eger
bu dizgede bile yalnizca insan1 ve insanin
Toz ile iliskisini goren ve iyiden ayr1 olarak
kotii olana yer verebilen biricik bakis agisini
gbz onune alirsak, o zaman dizgenin ahlak-
sal vargilar1 izerine konusabilmek icin 7ore-
bilim’in onlari, duygulari, insan koleligini
ve insan 6zgurligini ele alan bélimlerine
bakmamiz gerekir. Hi¢ kuskusuz ilkesi ar1
Tanr1 sevgisi olan bu ahlaksal yanin yiiksek
arihigi tizerine tipki ahlaksalin bu arihiginin
dizgenin bir sonucu oldugunu kabul ede-
bilmesi gibi ikna olabiliriz. Lessing kendi
guninde insanlarin Spinoza’dan 61t bir
kopekten kacinir gibi kagindiklarini soyli-
yordu; yakin zamanlarda Spinozaciliga ve
genel olarak kurgul felsefeye daha iyi dav-
ranildig1 séylenemez, ¢cinka aciktir ki bu
sorunlar tzerine ders verenler ve yargida
bulunanlar olgular: dogru olarak kavramak
ve dogru olarak anlatip agimlamak i¢in bile
sikintiya girmezler. Bu durustiiliigin en az
olacaktir, ve felsefe gene de her durumda
bunu isteyebilmelidir.

Felsefe tarihi duistincelerin nesneleri olan
Saltik tzerine buluslarinin tarihidir. Boy-
lece 6rnegin Sokrates’in Platon tarafindan
ve Ozellikle Aristoteles tarafindan gelistiri-
len ve belirlenen erek belirlenimini kesfet-
tigi soylenebilir. Brucker’in felsefe tarihi!
yalnizca dissal tarihsel yan acisindan degil
ama dustncelerin sunumu acisindan da
elestirel olmaktan oylesine uzaktir ki eski
Yunan felsefecilerinden onlarin filosofemleri
olarak yirmi, otuz ya da daha cok tiimcenin
alintilandigini bulsak bile, hi¢ biri onlara
ait degildir. Bunlar Brucker’in zamaninin

'Johann Jakob Brucker, Historia critica philosophiae,
Leipzig 1742-1744, 5 cilt; yeni yayim 1766, Appendix
1767.

desselben. Hat man beim Spinozismus
nur die Substanz vor Augen, so ist in
ihr freilich kein Unterschied des Gu-
ten und Bosen, aber darum, weil das
Bose, wie das Endliche und die Welt
tberhaupt (s. § 50 Anm. S. 132), auf
diesem Standpunkte gar nicht ist. Hat
man aber den Standpunkt vor Augen,
auf welchem in diesem Systeme auch
der Mensch und das Verhiltnis des
Menschen zur Substanz vorkommt
und wo nur das Bése im Unterschied
desselben vom Guten seine Stelle
haben kann, so muBl man die Teile
der Ethik nachgesehen haben, welche
von demselben, von den Affekten, der
menschlichen Knechtschaft und der
menschlichen Freiheit handeln, um
von den moralischen Folgerungen
des Systems erzdhlen zu konnen.
Ohne Zweifel wird man sich von der
hohen Reinheit dieser Moral, deren
Prinzip die lautere Liebe Gottes ist,
ebensosehr als davon tiberzeugen,
dal diese Reinheit der Moral Kon-
sequenz des Systems ist. Lessing sagte
zu seiner Zeit: die Leute gehen mit
Spinoza wie mit einem toten Hunde
um; man kann nicht sagen, dal in
neuerer Zeit mit dem Spinozismus
und dann tiberhaupt mit spekulativer
Philosophie besser umgegangen wer-
de, wenn man sieht, dab diejenigen,
welche davon referieren und urteilen,
sich nicht einmal bemitihen, die Fakta
richtig zu fassen und sie richtig anzu-
geben und zu erzéihlen. Es ware dies
das Minimum von Gerechtigkeit, und
ein solches doch konnte sie auf allen
Fall fordern.

Die Geschichte der Philosophie ist
die Geschichte der Entdeckung der
Gedanken iber das Absolute, das ihr
Gegenstand ist. So hat z. B. Sokrates,
kann man sagen, diec Bestimmung des
Zwecks entdeckt, welche von Piaton
und insbesondere von Aristoteles
ausgebildet und bestimmt erkannt
worden ist. Bruckers Geschichte
der Philosophie! ist so unkritisch,
nicht nur nach dem AuBerlichen
des Geschichtlichen, sondern nach
der Angabe der Gedanken, daf}
man von den élteren griechischen
Philosophen zwanzig, dreiflig und
mehr Satze als deren Philosopheme
aufgefuhrt findet, von denen ihnen
kein einziger angehort. Es sind

Johann Jakob Brucker, Historia critica
Philosophiae, Leipzig 1742-1744, 5 Bde.; neue
Aufl . 1766, Appendix 1767.
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Folgerungen, welche Brucker nach
der schlechten Metaphysik seiner
Zeit macht und jenen Philosophen
als ihre Behauptungen andichtet.
Folgerungen sind von zweierlei
Art, teils nur Ausfithrungen eines
Prinzips in weiteres Detail herunter,
teils aber ein Riickgang zu tieferen
Prinzipien; das Geschichtliche be-
steht eben darin, anzugeben, wel-
chen Individuen eine solche weitere
Vertiefung des Gedankens und die
Enthtllung derselben angehore.
Aber jenes Verfahren ist nicht blof
darum ungehorig, weil jene Philo-
sophen die Konsequenzen, die in
ihren Prinzipien liegen sollen, nicht
selbst gezogen und also nur nicht
ausdricklich ausgesprochen haben,
sondern vielmehr weil ihnen bei
solchem SchlieBen ein Geltenlassen
und ein Gebrauch von Gedankenver-
haltnissen der Endlichkeit geradezu
angemutet wird, die dem Sinne der
Philosophen, welche spekulativen
Geistes waren, geradezu zuwider sind
und die philosophische Idee viel-
mehr nur verunreinigen und verfal-
schen. Wenn bei alten Philosophien,
von denen uns nur wenige Sitze be-
richtet sind, solche Verfilschung die
Entschuldigung des vermeintlichen
richtigen SchlieBens hat, so fallt sie
bei einer Philosophie hinweg, wel-
che ihre Idee selbst teils in die be-
stimmten Gedanken gefaft, teils den
Wert der Kategorien ausdriicklich
untersucht und bestimmt hat, wenn
dessenungeachtet die Idee verstiim-
melt aufgefalBt, aus der Darstellung
nur ¢in Moment herausgenommen
und (wie die Identitit) fir die Tota-
litat ausgegeben wird, und wenn die
Kategorien ganz unbefangen nach
der nachsten besten Weise, wie sie
das alltigliche BewuBtsein durchzie-
hen, in ihrer Einseitigkeit und Un-
wahrheit hereingebracht werden.
Die gebildete Erkenntnis der Gedan-
kenverhiltnisse ist die erste Bedin-
gung, ein philosophisches Faktum
richtig aufzufassen. Aber die Roheit
des Gedankens wird ausdricklich
durch das Prinzip des unmittelba-
ren Wissens nicht nur berechtigt,
sondern zum Gesetz gemacht; die
Erkenntnis der Gedanken und damit
die Bildung des subjektiven Denkens
ist sowenig ein unmittelbares Wissen
als irgendeine Wissenschaft oder
Kunst und Geschicklichkeit.

en kot metafizigine gore urettigi ve o fel-
sefecilere onlarin énestiriimleri olarak ytik-
ledigi ¢ikarsamalardir. Cikarsamalar iki tir-
diir. Bir boliimi yalnizca bir ilkenin daha
ote ayrintida gelistirilmesi iken, ikinciler
geriye daha derin ilkelere gidistir; tarihsel
yan tam olarak distncenin bdyle daha 6te
derinlesmesinin ve bu derinlesmenin orta
serilmesinin hangi bireylere ait oldugunu
gostermekten olusur. Ama bu yordam yal-
nizca o felsefecilerin ilkelerinde yatmasi
gereken vargilar1 kendilerinin ¢ikarsama-
mis ve belirtik olarak bildirmemis olma-
lar1 nedeniyle uygunsuz olmakla kalmaz;
ama onlarin boéyle bir ¢ikarsama yolunda
sonlu dustnce-iliskilerine dogrudan dog-
ruya gecerlik ve kullanim ytiklediklerini
imlemesinde daha da uygunsuzdur, ¢tinki
bunlar kurgul tindeki felsefecilerin anlayi-
sina butiintyle aykiridir ve ashinda felsefi
ideayl yalnizca kirletir ve yanlslarlar. Bize
yalnizca birka¢ ttiimceleri iletilen eski fel-
sefeciler durumunda boéyle yanlislamanin
dogru cikarsama olarak amaclanmasi gibi
bir 6zrii olsa da, bir yandan Ideasmin ken-
disini belirli diistincelere koyan, 6te yandan
kategorilerin degerini belirtik olarak aras-
tiran ve belirleyen bir felsefe durumunda
bu 6zur gecersizdir, ¢iinkt o yaklasimda
herseye karsin Idea carpik bir yolda yorum-
lanir, acigmlamadan yalnizca bir kip1 (6rne-
gin 6zdeslik) secilerek biitinligiin yerine
gecirilir ve kategoriler tam bir dusiincesiz-
lik ile, el alinda bulunan en iyi yola gore,
gundelik bilingteki yaygin tek-yanliliklar: ve
gercekliksizlikleri icinde getirilir. Diistince-
iliskilerinin egitimli bilgisi bir felsefi olguyu
dogru ayrimsamanin ilk kosuludur. Oysa
dolaysiz bilmenin ilkesi yoluyla disiincenin
hamlig1 yalnizca belirtik olarak aklanmakla
kalmaz, ama bir yasa yapilir; distncelerin
bilgisi ve boylelikle 6znel diisiinmenin egi-
timi olsa olsa herhangi bir bilimin ya da
sanat ve becerinin olabilecegi kadar bir
dolaysiz bilme bi¢imi olabilir.
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Din onda gercekligin tiim insanlar icin,
her egitim dizeyindeki insan i¢in erisilebilir
oldugu bilin¢ bicimidir; gercekligin bilim-
sel bilgisi ise gerceklik bilincinin tikel bir
taradur ki, onun emegi herkesi degil ama
yalnizca bir azinligi ilgilendirir. feerik ayni-
dwr; ama, Homeros un dedigi gibi, tipki kimi
seylerin biri tanrilarn dilinde, 6teki bir gin-
Itk insanin dilinde olmak tzere iki adinin
olmasi gibi, o icerik icin de iki dil vardir —
biri duygunun, tasarimin, ve sonlu katego-
rilerde ve tek-yanl soyutlamalarda yuvalan-
mis distinmenin dili, 6teki somut Kavramin
dili. Eger kisi felsefeyi dinin bakis acisindan
tartismay1 ve 6l¢tip bi¢meyi isterse, yalnizca
bir gunltk bilincin dilinin aliskanligini
tasimaktan daha cogu gerekir. Bilimsel bil-
ginin temeli i¢ icerik, ona 6zunli Idea ve
onun tindeki etkin diriligidir, tipki dinin
de, daha az olmamak tizere, iyi islenmis bir
anlik, disiinmeye uyanmis bir tin, gelismis
icerik olmasi gibi. En yakin zamanlarda din
iceriginin egitimli genisligini giderek daha
da yogunlastirmis ve kendini dindarligin ya
da duygunun, ve hi¢ kuskusuz sik sik cok
yoksul ve ciplak icerik sergileyen bir duy-
gunun yeginligine geri cekmistir. Dinin bir
Credosu, bir 6gretisi, bir dizgesel tanribilimi
oldugu siirece, felsefe tarafindan ele alin-
masin ve genel olarak felsefenin onunla
birlesmesini saglayacak birsey tasir. Ama
bunlar yine modern dindarhigi yakalamis
ve salt ayirmay:r bilen kot anlagin bakis
acisina gore alinmamalidir. Onda felsefe ve
din 6yle bir yolda temsil edilir ki, biri 6teki
dislar ya da genel olarak daha sonra ancak
disaridan birlesecekleri bir yolda ayrilabilir
olurlar. Simdiye dek séylenenlerde imle-
nen sey gercekte dinin hi¢ kuskusuz felsefe
olmaksizin olabilmesine karsin, felsefenin
din olmaksizin olamayacag ve dini kendi
icerisinde kapsadigidir. Gergek dinin, tinin
dininin bu tirden bir Credosu, bir igerigi
olmalidir; tin 6zsel olarak bilingtir, boy-
lelikle [6zneye karsi] nesnel kilinmis bir

Die Religion ist die Art und Wei-
se des BewubBtseins, wie die Wahrheit
far alle Menschen, fir die Menschen
aller Bildung ist; die wissenschaftli-
che Erkenntnis der Wahrheit aber
ist eine besondere Art ihres Bewult-
seins, deren Arbeit sich nicht alle, viel-
mehr nur wenige unterzichen. Der Ge-
halt ist derselbe, aber wie Homer von
cinigen Dingen sagt, daf sie zwei Na-
men haben, den einen in der Spra-
che der Gotter, den anderen in der
Sprache der tbertigigen Menschen,
so gibt es fiir jenen Gehalt zwei Spra-
chen, die eine des Gefuhls, der Vor-
stellung und des verstindigen, in
endlichen Kategorien und einseiti-
gen Abstraktionen nistenden Den-
kens, die andere des konkreten Be-
griffs. Wenn man von der Religion
aus auch die Philosophie besprechen
und beurteilen will, so ist mehr erfor-
derlich, als nur die Gewohnheit der
Sprache des iibertigigen BewubBtseins
zu haben. Das Fundament der wissen-
schaftlichen Erkenntnis ist der innere
Gehalt, die inwohnende Idee und de-
ren im Geiste rege Lebendigkeit, wie
nicht weniger die Religion ein durch-
gearbeitetes Gemit, ein zur Besin-
nung erwachter Geist, ausgebildeter
Gehalt ist. In der neuesten Zeit hat
die Religion immer mehr die gebil-
dete Ausdehnung ihres Inhalts zusam-
mengezogen und sich in das Intensi-
ve der Frommigkeit oder des Gefiihls,
und zwar oft eines solchen, das einen
sehr diirftigen und kahlen Gehalt ma-
nifestiert, zuriickgezogen. Solange sie
ein Credo, eine Lehre, eine Dogmatik
hat, so hat sie das, mit dem die Philo-
sophie sich beschiftigen und in dem
diese als solche sich mit der Religi-
on vereinigen kann. Dies ist jedoch
wieder nicht nach dem trennenden,
schlechten Verstinde zu nehmen, in
dem die moderne Religiositat befan-
gen ist und nach welchem sie beide so
vorstellt, daB die eine die andere aus-
schlieBe oder sie tiberhaupt so trenn-
bar seien, daB sie sich dann nur von
auBen her verbinden. Vielmehr liegt
auch in dem Bisherigen, daB die Re-
ligion wohl ohne Philosophie, aber
die Philosophie nicht ohne Religion
sein kann, sondern diese vielmehr in
sich schlieBt. Die wahrhafte Religion,
die Religion des Geistes, mul} ein sol-
ches Credo, einen Inhalt haben; der
Geist ist wesentlich BewuBtsein, somit
von dem gegenstindlich gemachten
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Inhalt; als Gefiihl ist er der unge-
genstindliche Inhalt selbst (qualiert
nur, um einen J. Bbhmeschen Aus-
druck zu gebrauchen) und nur die
niedrigste Stufe des BewuBtseins, ja
in der mit dem Tiere gemeinschaft-
lichen Form der Seele. Das Denken
macht die Seele, womit auch das Tier
begabt ist, erst zum Geiste, und die
Philosophie ist nur ein BewuBtsein
tber jenen Inhalt, den Geist und sei-
ne Wahrheit, auch in der Gestalt und
Weise jener seiner, ihn vom Tier un-
terscheidenden und der Religion
fihig machenden Wesenheit. Die
kontrakte, auf das Herz sich punk-
tualisierende Religiositat mul des-
sen Zerknirschung und Zermiirbung
zum wesentlichen Momente seiner
Wiedergeburt machen; sie miB-
te aber sich zugleich erinnern, dafl
sie es mit dem Herzen eines Geistes
zu tun hat, der Geist zur Macht des
Herzens bestellt ist und diese Macht
nur sein kann, insofern er selbst wie-
dergeboren ist. Diese Wiedergeburt
des Geistes aus der natiirlichen Un-
wissenheit sowohl als dem natiirli-
chen Irrtum geschieht durch Unter-
richt und den durch das Zeugnis des
Geistes erfolgenden Glauben der ob-
jektiven Wahrheit, des Inhaltes. Diese
Wiedergeburt des Geistes ist unter
anderem auch unmittelbar Wieder-
geburt des Herzens aus der Eitelkeit
des einseitigen Verstandes, auf den
es pocht, dergleichen zu wissen, wie
daBl das Endliche von dem Unend-
lichen verschieden sei, die Philoso-
phie entweder Vielgotterei oder in
scharfdenkenden Geistern Panthe-
ismus sein miisse, usf., — die Wie-
dergeburt aus solchen jammerlichen
Einsichten, auf welchen die fromme
Demut gegen Philosophie wie gegen
theologische Erkenntnis hoch her-
fahrt. Verharrt die Religiositéit bei
ihrer expansions- und damit geist-
losen Intensitit, so weil} sie freilich
nur von dem Gegensatze dieser ihrer
bornierten und bornierenden Form
gegen die geistige Expansion religi-
oser Lehre als solcher, wie philoso-
phischer.! Nicht nur aber beschrankt

'Um noch einmal auf Herrn Tholuck
zurtickzukommen, der als der begeisterte
Reprisentant pietistischer Richtung ange-
sehen werden kann, so ist der Mangel an
einer Lehre in seiner Schrift Die Lehre von
der Siinde, 2. Aufl. [Hamburg 1825] (die mir
soeben unter die Augen gekommen) ausge-
zeichnet. Es war mir dessen Behandlung der

icerigi vardir; duygu olarak, nesnel-olmayan
icerigin kendisidir (J[akop] Bohme’nin bir
anlatimi ile, yalnizca ‘nite lesmistir) ve yalnizca
en alt bilin¢ basamaginda, aslinda ruhun
hayvanlar ile ortaklasa tasidigimiz bicimin-
dedir. Ancak diisiinme hayvanlara da verili
olan ruhu Tin yapar, ve Felsefe yalmzca o
icerik tizerine, Tin ve Gercekligi tizerine bir
bilinctir ve ayrica tini hayvandan ayirdeden
ve dine yetenekli kilan 6zselliginin seklinde
ve kipindedir. Yogunlasan, kendini ytirekte
noktasallastiran dinsellik o pismanhgini
ve cilesini yeniden-dogusunun 6zsel kipis
yapmalidir; ama ayn1 zamanda animsamasi
gerekecektir ki, isi bir tinin yuregi iledir, tin
yiregin guicii olarak atanmistir ve bu gii¢
yalnizca tin yeniden-dogdugu stirece onun
olabilir. Tinin dogal bilgisizlikten oldugu
gibi dogal yanilgidan da bu yeniden-dogusu
bilgilendirme yoluyla ve tinin nesnel gerceklige,
icerige tanikligindan dogan inang yoluyla
olur. Tinin bu yeniden-dogusu, baska seyler
arasinda, bir de yiiregin tek-yanl anlagin
kenini-begenmisliginden dolaysiz yeniden-
dogusudur — bir yeniden-dogus ki, ytrek
onun tizerinde direterek onunla nasil sonlu-
nun sonsuzdan ayr1 oldugunu, felsefenin ya
politeizm ya da (keskin kavrayish tinler icin)
pantezim olmasi gerektigini vb. bildigini ileri
stirer. Bu boyle sefil gortslerden kurtaran bir
yeniden-dogustur ki, onlara dayanarak din-
dar alcakgonulluluk felsefeye kars: oldugu
gibi tanribilimsel bilgiye kars1 da buiyikluk
taslar. Eger dindarlik genislikten ve dolayi-
siyla tinsellikten yoksun yeginliginde dire-
tiyorsa, o zaman hi¢ kuskusuz yalnizca bu
dar-kafal ve daraltic1 biciminin genel olarak
dinsel oldugu gibi felsefi 6gretinin de tinsel
genisligi ile karsithginmi bilmektedir.! Ama

Bir kez daha pietistik yonelimin coskulu bir temsilcisi
olarak goriilebilecek olan Herr Tholuck’a dénersek,
Giinah Ogretisi tizerine (cok yakinlarda géziime carpan)
yazisinda, 2’nci yayim [Hamburg, 1825], bir 6greti
cksikligi butiiniiyle belirgindir. Bilyiik bir cabayla
toparlanan tarihsel notlar1 icin yurekten minnettar
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distinen tin kendini yalnizca daha ari, suc-
suz dinsellik ile doyuma sinirlamaz; tersine,
o durus noktasi kendinde tizerine-distinme-
den ve uslamlamadan dogan bir sonuctur;
yuzeysel anlagin yardimi ile, kendine asag1
yukari tiim 6gretilerden bu incelikli kurtu-
lusu saglamastir, ve ona bulasmis olan dustn-
meyi coskuyla felsefenin karsisina ¢ikararak,
kendini zorla soyut bir duygu-durumunun
iceriksiz dorugunda stirdtrir. — Herr Franz
von Baader’in Fermenta Cognitionis’te, 5. Cilt
[1823], Onsozs. ix s., dindarhigin boyle bir
seklini salik verirken kullandig s6zleri aktar-
madan yapamayacagim.

“Din ve Ogretileri icin bilim yanindan
Ozgur bir arastirma tzerine ve boéylelikle
gercek kani tizerine dayal bir saygi saglan-
madikca,” der, “siz dindar ve dindar-olma-
yan ruhlar tiim buyruklariniz ve yasaklariniz

oldugum Ge¢ Dogunun Kurgul Ucliiliik Ogretisi tizerine
yazisinda [Berlin, 1826] dikkatimi ¢eken sey Uglﬁlﬁk
Ogretisini ele alist idi. Bu ogretiye skolastik bir 6greti
der; ama bu her durumda, skolastik denilen seyden
¢ok daha eskidir. Onu yalnizca Incil'in pasajlart tizerine
kurgudan ve Platon ve Aristoteles felsefelerinin etkisi
altinda (s. 41) sozde tarihsel bir ortaya-cikis olgusu
olarak yalnizca dissal yana gore irdeler. Ama giinah
uzerine yazisinda, denebilir ki sovalyelik ederek, bu
dogmaya dokunmadan gecer, ¢linkii onun yalnizca
inan¢ ogretilerinin (hangileri?) diizenlemesi icin bir
¢ergeve olmaya yetenekli oldugunu bildirir (s. 220);
ashinda bu dogmaya géndermede bulunmak i¢in onun
kiyida duranlara (tinin kumlarinda?) bir Fata Morgana
gibi gorandiaga anlatimi da kullamilmalidir (s. 219).
Ama Uclalik Ogretisi “hicbir zaman tUzerine inancin
dayanabilecegi bir temel degildir” (bu nedenle Herr
Tholuck ondan tic-ayakli bir tabure olarak séz eder, ayni
yer s. 221). Bu 6greti, en kutsal 6greti olarak, basindan
bu yana — ya da hi¢ olmazsa uzunca bir stredir? —
Credo olarak inancin kendisinin baslica icerigi ve bu
Credo 6znel inancin temeli olmamis midir? Bu tclilik
ogretisi olmaksizin, s6z0 edilen yazida Herr Tholuck’un
biiyiik bir enerji ile duygularimiza ulastirmaya calistig
uzlasma ogretisi ahlaksal bir anlamdan ya da, eger
dilersek, putperest bir anlamdan daha ¢ogunu, bir
Hiristiyan anlami nasil tastyabilir? Bu yazida ayrica daha
baska 6zel dogmalara iliskin hicbirsey bulunmaz; Herr
Tholuck her zaman okuyucularii 6érnegin Isa’nin yasam
ve 6limuine dek gotiriir, ama onun yeniden dirilisine ve
Babanin sag yanina ytikselisine degil, ne de Kutsal Tinin

der denkende Geist sich nicht auf die
Befriedigung in der reineren, unbe-
fangenen Religiositit, sondern jener
Standpunkt ist an ihm selbst ein aus
Reflexion und Rasonnement hervor-
gegangenes Resultat; es ist mit Hilfe
oberflachlichen Verstandes, dal3 er
sich diese vornehme Befreiung von so
gut als aller Lehre verschafft hat, und
indem er das Denken, von dem er an-
gesteckt ist, zum Eifern gegen Philoso-
phie gebraucht, ist es, daB} er sich auf
der diinnen inhaltslosen Spitze eines
abstrakten Gefiihlszustandes gewalt-
sam erhalt. — Ich kann mich nicht
enthalten, die Pardnesis des Herrn
Franz von Baader iber eine solche Ge-
staltung der Frommigkeit auszugswei-
se anzufiithren, aus den Fermenta Cog-
nitionss, 5. Heft [1823], Vorr. S. IX f.
»Solange«, sagt er, »der Religion,
ihren Doktrinen, nicht wieder von
Seite der Wissenschaft eine auf freies
Forschen und sohin auf wahrhafte
Uberzeugung gegriindete Achtung
verschafft worden sein wird, ... so

Trinititslehre in seiner Schrift Die spekulative
Trinitdtslehre des spiteren Orients [Berlin 1826],
fiir deren fleiBig hervorgezogene historische

vermeintlich nur historischen hmsuln ns
aus Spekulation iiber biblische Stellen und
lem Einfliisse plamnis( her und aris-
(§ 41). Aber in der
, man mochte

m Dogma um,
m(h m er es nur far fihig erklirt, ein Fach-
werk zu sein, darin sich die Glaubenslehren
(welche?) ordnen I (S. 220), ja man muB}
auch den Ausdruck (8. 219) auf dies Dogma
ziechen, daB es den am Ufer (etwa im Sande

des Geistes?) Stehenden als eine Fata Mor-

gana erscheine. Aber »ein Fundament« (so
ht Herr Tholuck ebenda
S. 221) ist die Trinitéitslehre »nimmermehr,

vom Dreifuf} sp:

auf das der Glaube gegriindet werden kanm

her — oder seit wie lang( wenigstens? — d( T
Hauptinhalt des Glaubens selbst als do
und dieses Credo das Fundament des sub-
Jjektiven Glaubens gewesen? Wie kann ohne
dieses Dogma die Versohnungslehre, die
Herr Tholuck in der angefithrten Schrift
mit so viel Energie an das Gefiihl zu bringen
sucht, einen mehr als moralischen odes

wenn

man will, heidnischen, wie kann sie einen
christlichen Sinn haben? Auch von anderen
spezielleren Dogmen findet sich nichts in
dieser Schrift; Herr Tholuck fiithrt seine Le-
ser z. B. immer nur bis zum Leiden und Tod

Christi, aber nicht zu seiner Auferstehung
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lange werdet ihr, Fromme und Nicht-
fromme, mit all euren Geboten und
Verboten, mit all eurem Gerede und
Tun ... dem Ubel nicht abhelfen,
und so lange wird auch diese nicht
geachtete Religion nicht geliebt
werden, weil man doch nur herzhaft
und aufrichtig lieben kann, was man
aufrichtig geachtet sicht und als acht-
bar unbezweifelt erkennt, so wie der
Religion auch nur mit einem solchen
amor generosus gedient sein kann
... — Mit anderen Worten: wollt ihr,
daf die Praxis der Religion wieder
gedeihe, so sorgt doch dafiir, dafl wir
wieder zu einer verniinftigen Theorie
derselben gelangen, und raumt nicht
curen Gegnern (den Atheisten) voll-
ends das Feld mit jener unverniinftigen
und blasphemischen Behauptung: dafl
an eine solche Religionstheorie, als
an eine unmaogliche Sache, durchaus
nicht zu denken, daf die Religion blo-
Be Herzenssache sei, bei der man des
Kopfes sich fuiglich entiauBern konne,
ja musse.«!

und Erhebung zur Rechten des Vaters, noch
bis zur AusgieBung des Heiligen Geistes. Eine
Hauptbestimmung in der Versohnungslehre
ist die Siindenstrafe; diese ist bei Herrn Tho-
Tuck S. 119 ff. das lastende SelbstbewuBtsein
und die damit verbundene Unseligkeit, in
welcher alle sind, die aufer Gott leben, dem
alleinigen Quell der Seligkeit wie der Heilig-
keit; so daB Stiinde, SchuldbewuBtsein und
Unseligkeit nicht ohne einander gedacht
werden kénnen (hier kommt es also auch
zum Denken, wie S. 120 auch die Bestim-
mungen als aus der Natur Gottes flieBend
aufgezeigt werden). Diese Bestimmung der
Stindenstrafe ist das, was man die natiirliche
Strafe der Stiinde genannt hat und was (wie
die Gleichgiltigkeit gegen dic Trinititslehre)
das Resultat und die Lehre der von Herrn
Tholuck sonst so sehr verschrieenen Vernunft
und Aufklarung ist. — Vor einiger Zeit fiel im
Oberhause des englischen Parlaments eine
Bill durch, welche die Sekte der Unitarier
betraf; bei dieser Veranlassung gab ein engli-
sches Blatt eine Notiz tiber die grofie Anzahl
der Unitarier in Europa und in Amerika und
fagt dann hinzu: »Auf dem europaischen
Kontinent ist Protestantismus und Unitaria-
nismus gegenwirtig meist synonym.« Theolo-
gen mégen entscheiden, ob Herrn Tholucks
Dogmatik sich in noch mehr als in einem
oder hochstens zwei Punkten und, wenn sie
néiher angesehen werden, ob selbst in diesen
nicht, von der gewohnlichen Theorie der
Aufklirung unterscheidet.

! Herr Tholuck zitiert mehreremal Stellen
aus Anselms Traktat Cur Deus homo und
riahmt S. 127 [Die Lehre von der Siinde] »die
tiefe Demut dieses groBen Denkers«; warum
bedenkt und fithrt er nicht auch die (zu §
77 der Enzyklopidie S. 167 zitierte) Stelle

ile, tiim so6zleriniz ve edimleriniz ile ... bu
kotilige bir care bulamayacaksiniz, ve bu
boyle oldugu sturece, saygi gosterilmeyen
bir din sevilmeyecektir, ¢ciinkil insan yalnizca
ictenlikle sayildigini gérduagi ve kuskunun
otesinde saygiya deger bildigi seyi yiirekten
ve ictenlikle sevebilir, ipki dine de ancak
boyle bir amor generosus ile hizmet edilebil-
mesi gibi. ... — Baska bir deyisle, eger din-
sel kilginin bir kez daha serpilmesini isti-
yorsaniz, o zaman onun ussal bir kuramina
erismemiz Uzerine kaygilanin, ve alani su
buttnuyle usdiseve kafirce Snestrtim ile kar-
sitlariiza (ateistlere) birakmayin: Boyle bir
din kurami, olanaksiz birsey olmakla, hicbir
bicimde diistintilemeyecek birseydir ve din
salt bir yturek sorunudur ki, onda kafadan
hakli olarak vazgecilebilir, aslinda vazgec-
mek zorunludur.”!

tasmasina. Uzlasma 6gretisindeki ana belirlenimlerden
biri giinahin cezalandirnlmasidur; bu Herr Tholuck icin
(ss. 119 vs.) yukla 6z-bilin¢ ve onunla baglh kutsallik
yoksunlugu, Tanrinin dzsindayasayan herkesin durumu,
kutlulugun oldugu gibi kutsalligin da biricik kaynagidir.
Buna gore, gtinah, sucluluk bilinci ve kutsalliktan
yoksunluk durumu birbirleri olmaksizin diistiniilemez
(burada 6yleyse giderek diisiinme bile ortaya cikar, tipki
s. 120’de de belirlenimlerin Tanrinin dogasindan akiyor
olarak gosterilmesi gibi). Bu giinahin cezalandirilmasi
belirlenimi ginahlarin dogal cezalandirilmas1 denmis
olan seydir ve (lclilik 6gretisine kars: ilgisizlik gibi)
usun ve Aydinlanmanin Herr Tholuck tarafindan
baska bakimlardan ¢ok sert olarak elestirilen sonucu ve
ogretisidir. — Bir stire 6nce ingiliz Parlamentosunun
Senatosunda Uniteryenler mezhebini ilgilendiren bir
yasa tasarisi disarildii. Bu vesile ile bir Ingiliz gazetesi
Avrupa ve Amerika’daki Uniteryenlerin sayilarinin
buyiikliigi tizerine bir haber yayimladi ve bunda sunlar
ekledi: “Avrupa kitasinda Protestanlik ve Uniteryenlik
simdi cogunlukla anlamdastir.” Tanribilimciler Herr
Tholuck’in dizgesel tanribiliminin Aydinlanmanin
geleneksel kuramindan bir ya da en ¢ogundan iki
noktada ayri olup olmadigina ve, daha yakindan
bakildiginda, bunlarda bile ayr1 olup olmadigina
kendileri karar verebilirler.

"Herr Tholuck bir¢ok kez Anselm’in Cur Deus homo/
Tann: Nigin Insandir? baslikli incelemesinden alint yapar
ve s. 127°de [ Giinah Ogretisi] “bu bityiik diistntirtn derin
algakgonulliliigi’nii 6ver; nicin ayni incelemeden su
pasaji da irdelemez ve alintilamaz (Ansiklopedi’de s.
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Icerik yoksullugu acisndan su da belirtile-
bilir ki, bu ancak dinin tikel bir zamandaki
dissal durumunun goéringiisi olarak soz
konusu edilebilir. Béyle bir zamandan, soylu
Jacobi icin 6ylesine ivegen oldugu gibi, ancak
Tanriya salt inancin yaratilmasi icin ve dahasi
yalnizca yogun bir Hiristiyan duyguyu uyun-
dirmak i¢in bir gereksinim olunca yakinila-
bilir. Ayn1 zamanda, kendilerini o duyguda
bilinir kilan daha yiiksek ilkeler gézden kagiri-
lamaz (bkz. Mantiga Giris, § 64 icin Not). Ama
bilimin 6ntnde bilme etkinliginin ytzyillarn ve
binyillar1 tarafindan kendi i¢in yarattg: var-
sil icerik yatar; ve bu icerik bilimin éniinde
yalmizca baskalarimin iye oldugu ve bizim igin
gecmiste kalan tarihsel birsey olarak, yalnizca
tanismak ve animsamak icin ve anlatilar
elestirmede keskinligimizi gelistirmek icin
ilgilendigimiz birsey olarak, tinin bilgisine ve
gerceklige duyulan ilgiye ilgisiz birsey olarak
durmaz. En yiice, en derin ve en icsel olan
dinlerde, felsefelerde ve sanat yapitlarinda
ar1 ve arr-olmayan, acik ve bulanik ve sik sik
itici sekillerde gtn 1s181na ¢ikarilmistir. Herr
Franz von Baader’in béyle bicimleri yalmzca
animsamamiza getirmekle kalmamasi, ama
ayrica, derin bir kurgul tin ile, felsefi ideayl
onlarin temelinde ac¢imlayarak ve dogru-
layarak iceriklerine belirtik olarak bilimsel
onur kazandirmay stirdiirmesi onun 6zel bir
degeri olarak goriilmelidir. Jacob Bohme’nin
derinligi 6zel olarak bunun icin vesileyi ve
bicimleri saglar. Bu gticli tine philosophus teu-
tonicus ad1 hakli olarak verilmistir. Bir yandan
dinin icerigini kendi ugruna evrensel Ideaya
genisletmis, o icerikte usun en yutksek prob-
lemlerini kavramsallastirmis, Tini ve Dogay1
belirli alanlar1 ve sekillenmeleri icinde kav-
ramaya calismis, ve bunu insanin tininin ve

167’de § 77’ye gonderme ile alinulanir): “Negligentiae
mihi videtur si ... non studemus quod credimus, inteltigere”
[“Eger ... inandigimiz1 anlamaya ¢alismadiysak ... bu bana
savsaklama gibi gértintr”]. — Hic kuskusuz, eger Credo
yalnizca birka¢ maddeye indirgenirse, geriye bilinecek cok
az sey kalir ve boyle bilgiden cok az sey gelebilir.

In Ansehung der Diirftigkeit an
Inhalt kann noch bemerkt werden,
daf von ihr nur als der Erscheinung
an dem duBerlichen Zustande der
Religion zu einer besonderen Zeit
die Rede sein kann. Eine solche
Zeit konnte beklagt werden, wenn
es solche Not tut, nur den bloen
Glauben an Gott hervorzubringen,
was dem edlen Jacobi so angele-
gentlich war, und weiter nur noch
eine konzentrierte Christlichkeit
der Empfindung zu erwecken; die
hoheren Prinzipien sind zugleich
nicht zu verkennen, die selbst da-
rin sich kundgeben (s. Einleitung
zur Logik § 64 Anm.). Aber vor der
Wissenschaft liegt der reiche Inhalt,
den Jahrhunderte und Jahrtausende
der erkennenden Titigkeit vor sich
gebracht haben, und vor ihr liegt er
nicht als etwas Historisches, das nur
andere besessen und fiir uns ein Ver-
gangenes, nur eine Beschaftigung
zur Kenntnis des Gedéchtnisses
und fiir den Scharfsinn des Kriti-
sierens der Erzdhlungen, nicht fir
die Erkenntnis des Geistes und das
Interesse der Wahrheit wire. Das
Erhabenste, Tiefste und Innerste ist
zu Tage gefordert worden in den Re-
ligionen, Philosophien und Werken
der Kunst, in reinerer und unreine-
rer, klarerer und triberer, oft sehr
abschreckender Gestalt. Es ist fir
ein besonderes Verdienst zu achten,
daB Herr Franz von Baader fortfahrt,
solche Formen nicht nur in Erinne-
rung, sondern mit tief spekulativem
Geiste ihren Gehalt ausdricklich
zu wissenschaftlichen Ehren zu
bringen, indem er die philosophi-
sche Idee aus ihnen exponiert und
erhartet. Jakob Bohmes Tiefe gewihrt
insbesondere hierfiir Gelegenheit
und Formen. Diesem gewaltigen
Geiste ist mit Recht der Name phi-
losophus teutonicus zugelegt worden;
er hat den Gehalt der Religion teils
far sich zur allgemeinen Idee er-
weitert, in demselben die hochsten
Probleme der Vernunft konzipiert
und Geist und Natur in ihren be-
stimmteren Spharen und Gestal-

aus demselben Traktat an: »Negligentiae
mihi videtur si ... non studemus quod
credimus, intelligere. « — Wenn freilich das
Credo kaum auf etliche wenige Artikel
eingeschrumpft ist, bleibt wenig Stoff
zu erkennen tbrig und kann aus der

Erkenntnis wenig werden.
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tungen darin zu fassen gesucht, in-
dem er zur Grundlage nahm, daf}
nach dem Ebenbilde Gottes, freilich
keines anderen als des dreieinigen, der
Geist des Menschen und alle Dinge
geschaffen und nur dies Leben sind,
aus dem Verluste ihres Urbildes dazu
reintegriert zu werden; teils hat er
umgekehrt die Formen der natiirli-
chen Dinge (Schwefel, Salpeter usf.,
das Herbe, Bittre usf.) gewaltsam zu
geistigen und Gedankenformen ver-
wendet. Die Gnosis des Herrn von
Baader, welche sich an dergleichen
Gestaltungen anschlieBt, ist eine eigen-
tiimliche Weise, das philosophische
Interesse anzuziinden und zu befor-
dern; sie stellt sich kriftig ebensosehr
der Beruhigung bei der inhaltsleeren
Kahlheit der Aufklarerei als der nur in-
tensiv bleiben wollenden Frommigkeit
entgegen. Herr von Baader beweist
dabei in allen seinen Schriften, da} er
entfernt davon ist, diese Gnosis fiir die
ausschlieBende Weise der Erkenntnis
zu nehmen. Sie hat fur sich ihre Unbe-
quemlichkeiten, ihre Metaphysik treibt
sich nicht zur Betrachtung der Katego-
rien selbst und zur methodischen Ent-
wicklung des Inhalts fort; sie leidet an
der Unangemessenheit des Begriffs
zu solchen wilden oder geistreichen
Formen und Gestaltungen; so wie sie
tuberhaupt daran leidet, daB sie den
absoluten Inhalt als Voraussetzung hat
und aus derselben erklart, rasoniert
und widerlegt.!

'Es muf mir erwiinscht sein, sowohl durch
den Inhalt der mehreren neuerlichen Schrif-
ten des Herrn von Baader, als in den nament-
lichen Erwihnungen vieler meiner Sitze die
Zustimmung desselben zu denselben zu erse-
hen; Gber das meiste dessen oder leicht alles,
was er bestreitet, wiirde es nicht schwer sein,
mich ihm zu verstindigen, namlich zu zeigen,
daB es in der Tat nicht von seinen Ansichten
abweicht. Nur einen Tadel, der in den Bemer-
kungen iber einige antiveligise Philosopheme unse-
rer Zeit, 1824, S. 5, vgl. S. 56 ff. vorkommt, will
ich beriihren: es wird daselbst von einem Phi-
losophem gesprochen, welches, aus der Schu-
le der Naturphilosophie hervorgegangen, ei-

nen falschen Begriff von der Materie aufstelle,
»indem es von dem verganglichen und die
Verderbnis in sich bergenden Wesen dieser
Welt behauptet, daf solches, unmittelbar und
ewig aus Gott hervorgegangen und -gehend,
als der ewige Ausgang (EntiuBerung) Got-

tes dessen ewigen
ewig bedinge«. Was den ersten Teil dieser Vor-
stellung betrifft, von dem Hervorgehen (dies
ist iberhaupt eine Kategorie, die ich nicht
gebrauche, indem sie nur ein bildlicher Aus-
druck, keine Kategorie ist) der Materie aus

iedercingang (als Geist)

tim seylerin Tanrinin, hi¢ kuskusuz birde ¢
olan Tanrinin imgesine gore yaratildig ve
yalnizca bu koék-imgelerinin yitmesinden
sonra onunla yeniden birlesmenin onlarin
yasami oldugu [inancini] temel alarak yap-
mstir. Ote yandan, evrik olarak dogal seyle-
rin (kikurt, githercile vb., eksilik, acilik vb.)
bi¢imlerini zoraki bir yolda tinsel bi¢cimler
ve distince bicimleri tizerine uygulamis-
tur. Herr Baader’in kendini benzer sekiller
uzerine yapistiran gnosisi felsefi ilgiyi ates-
lemenin ve ilerletmenin kendine 6zgu bir
yoludur. Aydinlanmanin iceriksiz soguklu-
gundan dogan uyusukluga oldugu gibi, yal-
nizca duygusal yeginligini siirdiirmeyi isteyen
dindarhiga da esit 6lctide gtclii olarak kars:
cikar. Ttim yazilarinda Herr Baader bu gno-
sisi biricik bilme yolu olarak almaktan uzak
oldugunu gosterir. Bunun kendi icin uygun-
suzluklar1 vardir, ve metafizigi kategorilerin
kendilerini irdelemeye ve icerigin yontemli
acinimina dek ilerlemez; kavramin boyle
yabanil ya da dahice bicimler ve sekiller icin
elverissizliginin sikintisini ¢eker; yine boyle,
genel olarak saltik icerigi varsayum olarak
alma ve ondan cikarak aciklama, uslamlama
ve ¢uriitme yapma gibi bir zayiflik gosterir.!

'Herr Baader’in bir¢ok yeni yazisinin iceriginde
oldugu gibi, bircok énermeme adimla yapilan gonder-
melerde de onlarla anlasma i¢inde oldugunu gérmek
benim i¢in memnuniyet vericidir. Kars1 ¢iktigi noktalarin
cogu ya da daha iyisi tiimii acisindan onunla anlasmaya
ulasmam, baska bir deyisle gercekte onun goriislerinden
uzaklasilmadigini gostermek giic olmayacaktir. Yalnizca
Zamanimizin Kimi Din-Karsite Filosofemleri Uzerine Not-
lar’da, 1824, s. 5, krs. s. 56 vs., bulunan bir elestiriye
deginmek istiyorum. ‘Doga felsefesi’ okulundan kay-
naklanan ve yanlis bir 6zdek kavrami kuran bir felsefi
uslamlamadan s6z eder, “ctinkii,” der, “bu dinyanin
gecici olan ve i¢cinde bozulma barindiran 6zii konusunda
onun dolaysizcave bengilik icinde Tanridan ortaya ¢ikmis
ve ¢ikmakta oldugunu ve bdylece Tanrinin ilksiz-sonsuz
cikist (dislasmasi) olarak onun ilksiz-sonsuz yeniden-
girisini (Tin olarak) kosullandwrdigna ileri siirer.” Bu
tasarimin ilk bolimii, 6zdegin Tanridan ortaya ¢ikmast
(bu genel olarak kullanmadigim bir kategoridir, ¢iinki
yalnizca imgesel bir anlatimdir, bir kategori degil) acisin-
dan, bu 6nermenin Tanrinin diinyanin yaraticist oldugu
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Denebilir ki elimizde Gercgekligin yete-
rince, aslinda yeterinden dte daha ar1 ve daha
bulanik sekli vardir — dinlerde ve mitolo-
jilerde, eski ve yeni zamanlarin gnostik ve
mistik felsefelerinde. Bu sekillerde Ideay:
kesfetmek sevindiricidir, ve felsefi Gercekligin
salt yalnizlik icinde duran birsey olmamasi,
ama etkinliginin o sekillerde hi¢ olmazsa
mayalandirici etmen olarak bulunmasi
olgusu doyum vericidir. Ama, Herr Baa-
der’e 6ykinen birinin durumunda oldugu
gibi, kaba saba bir kendini bilmezlik boyle
mayalanma trinlerini yeniden-isitma girisi-
minde bulundugu zaman baska birsey olur.
Bilimsel disinme i¢in tembelligi ve yete-
neksizligi ile bu kisi kolayca boyle gnosisi
biricik bilme kipine yukseltir. Ciinkt boyle
kurgulara girismek ve onlara énestiramla
filosofemler baglamak kavramin gelisimini
ustlenmekten ve distiinmesini oldugu gibi
anligin1 da onun mantiksal zorunluguna
birakmaktan daha az caba gerektirir. Boyle

belirleniminde kapsandigi olgusundan kacinilabilece-
gini diisinmityorum. Ikinci bolume, ilksiz-sonsuz cikisin
Tanrimin Tin olarak yeniden-girisini kosullandirmasina
gelince, Herr Baader kosullandirmay: bu konuma yerles-
tirir ki, bu bir yandan kendinde ve kendi i¢cin uygunsuz
ve benim kendimin bu baginti icin ¢ok az kullandigim
bir kategoridir. Yukarida diistince-belirlenimlerinin eles-
tirel-olmayan degis-tokusu tizerine sdylediklerimi anim-
siyorum. Gene de 6zdegin dolaysiz ya da dolayl ortaya
cikisini tartismak yalnizca butiintyle bicimsel belirle-
nimlere gotiirecektir. Herr Baader’in kendisinin 6zdek
kavrami tizerine belirttiklerinde (s. 54 vs.) onun tzerine
benim belirlenimlerimden uzaklasan birsey gérmiiyo-
rum. Benzer olarak, diinyanin yaratihisini kavram olarak
ayrimsama saltik gorevi icin, Herr Baader’in 6zdek “bir-
ligin dolaysiz Giriinti degil, ama onun yine onun kendisi
tarafindan bu amacla cagrilan ilkelerinin (gucliiler,
Elohim) artnidur” sézlerinde (s. 58) nasil bir yararin
bulanabilecegini anlamiyorum. Bunun anlami (¢iinki
gramatik yapiya gore anlam bitiiniyle acik degildir)
ister ‘Ozdek ilkelerin triinadir’ biciminde olsun, isterse
‘Ozdek kendi icin bu Elohim’i ¢agirmis ve kendini onlar
tarafindan Gretilmeye birakmistir’ biciminde, her iki
durumda da, o Elohim ya da bu biitiin alan Tanr ile bir
baginti icine getirilmelidir. Ama bu bagintu Elohim’in
araya katilmasi yoluyla aydinlatilmis olmaz.

An reineren und tritberen Gestal-
tungen der Wahrheit haben wir, kann
man sagen, genugund zum Uberfluf, —
in den Religionen und Mythologien,
in gnostischen und mystizierenden
Philosophien élterer und neuerer
Zeit; man kann seine Freude daran
haben, die Entdeckung der Idee in
diesen Gestaltungen zu machen und
die Befriedigung daraus zu gewinnen,
daB die philosophische Wahrheit nicht
etwas nur Einsames, sondern darin
die Wirksamkeit derselben wenigs-
tens als Garung vorhanden gewesen.
‘Wenn aber der Duinkel der Unreife,
wie dies bei einem Nachahmer des
Herrn von Baader der Fall war, an das
Aufwirmen solcher Produktionen der
Garung gerit, so erhebt er sich leicht
in seiner Tragheit und Unfahigkeit
wissenschaftlichen Denkens solche
Gnosis zur ausschlieBenden Weise des
Erkennens; denn es ist miheloser,
in solchen Gebilden sich zu ergehen
und an sie assertorische Philosophe-
me anzukniipfen, als die Entwicklung
des Begriffs zu ibernehmen und
sein Denken, wie sein Gemuiit, der
logischen Notwendigkeit desselben

Gott, so sehe ich nicht anderes, als daB} dieser
Satz in der Bestimmung, daB Gott der Schop-
fer der Welt ist, enthalten ist; was aber den
anderen Teil betrifft, daB de
den Wiedereingang Gottes als Geist bedinge,
50 setzt Herr von Baader das Bedingen an die-
se Stelle, eine teils an und fir sich ungehori-
ge und von mir ebensowenig fiir diese Bezie-
hung gebrauchte Kategorie; ich erinnere an
das, was ich oben tUber die unkritische Ver-

ge Ausgang

tauschung der Gedankenbestimmungen be-
merkt habe. Das unmittelbare oder vermittelte
Hervorgehen der Materie aber zu erértern,
fithrte nur auf ganz formelle Bestimmungen.
Was Herr von Baader selbst S. 54 ff. iber den
Begriff der Materie angibt, sehe ich nicht fir
abweichend von me
selbe betreffend, an; so wie ich nicht verstehe,
welche Abhilfe fiir die absolute Aufgabe, die
Schopfung der Welt als Begriff zu fassen, in
dem liege, was Herr von Baader S. 58 angibt,
daB die Materie »nicht das unmittelbare Pro-
dukt der Einh
pien (Bevollméchtigten, Elohim) sei, welche sie
zu diesem Zwecke hervorrief«. Ist der Sinn die-
ser (denn nach der grammatischen Stellung
ist er nicht vollig klar), daB die Materie das
Produkt der Prinzipien sei, oder dieser, daB

en Bestimmungen, die-

, sondern jenes ihrer Prinzi-

die Materie sich diese Elohim hervorgerufen
und sich von ihnen habe produzieren lassen,
so miussen jene Elohim oder aber dieser gan-
ze Kreis zusammen in eine Beziehung zu Gott
gesetzt werden, welche durch das Einschieben
von Elohim nicht aufgehellt wird.



IKINCI YAYIMA ONSOZ (1827) 29

zu unterwerfen. Auch liegt dem
Duinkel nahe, sich das als Entde-
ckung zuzuschreiben, was er von
anderen erlernt hat, und er glaubt
dies um so leichter, wenn er sie be-
kampft oder herabsetzt, oder ist
vielmehr darum gereizt gegen sie,
weil er seine Einsichten aus ihnen
geschopft hat.

Wie in den Zeiterscheinungen,
auf welche wir in diesem Vorwort
Rucksicht genommen, sich der
Drang des Denkens, obgleich ver-
unstaltet, ankiindigt, so ist es an
und fur sich fir den zu der Hohe
des Geistes gebildeten Gedanken
selbst und fiir seine Zeit Bedtirfnis
und darum unserer Wissenschaft
allein wirdig, daf3 das, was friher
als Mysterium geoffenbart worden,
aber in den reineren und noch
mehr in den triberen Gestaltun-
gen seiner Offenbarung dem for-
mellen Gedanken ein Geheimnis-
volles bleibt, fiir das Denken selbst
geoffenbart werde, welches in dem
absoluten Rechte seiner Freiheit
die Hartnackigkeit behauptet, mit
dem gediegenen Inhalte sich nur
zu versohnen, insofern dieser sich
die seiner selbst zugleich wiirdigste
Gestalt, die des Begriffs, der Not-
wendigkeit, welche alles, Inhalt
wie Gedanken, bindet und eben
darin frei macht, zu geben gewubt
hat. Soll Altes erneut werden, d. i.
cine alte Gestaltung, denn der Ge-
halt selbst ist ewig jung, so ist die
Gestaltung der Idee etwa, wie sie
ihr Piaton und viel tiefer Aristoteles
gegeben, der Erinnerung unend-
lich wurdiger, auch darum, weil
die Enthullung derselben durch
Aneignung an unsere Gedanken-
bildung unmittelbar nicht nur ein
Verstehen derselben, sondern ein
Fortschreiten der Wissenschaft
selbst ist. Aber solche Formen der
Idee zu verstehen, liegt gleich-
falls nicht so auf der Oberfliche,
als gnostische und kabbalistische
Phantasmagorien zu fassen, und
noch weniger macht es sich so von
selbst, jene fortzubilden, als in die-
sen Anklinge der Idee zu weisen
oder anzudeuten.

Wie von dem Wahren richtig
gesagt worden, dal es index sui
et falsi sei, vom Falschen aus aber
das Wahre nicht gewuBt wird,
so ist der Begriff das Verstehen

bir kendini bilmez baskalarindan 6grendikle-
rini de kolayca kendi kesfi olarak gorecek ve
onlarla savastig1 ya da onlar1 yendigi zaman
ya da daha dogrusu i¢gorulerini onlardan
tarettigi icin onlar tarafindan rahatsiz edildigi
zaman buna daha da kolay inanacaktir.

Tipki ¢agin bu Onsozde goz éniine aldigi-
miz goérungulerinde distinme dirtisinin
kendini ¢arpik olarak da olsa bildirmesi gibi,
hem kendini tinin ytksekliklerine dek egitmis
duistincenin kendisi icin, hem de onun zamani
icin, kendinde ve kendi icin olan ve salt bu
nedenle bilimimiz icin deger tasiyan bir gerek-
sinim vardir. Bu daha 6nce bir gizem olarak
bildirilmis olan, ve gene de bildirilisinin
daha ar1, ama o6zellikle daha bulanik sekille-
rinde bicimsel distince icin tam bir giz olarak
kalan seyin dustinmenin kendisi i¢in bildiril-
mesi gereksinimidir. Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn saltik
hakki icinde, bu distinme dikbashlik icinde
kendini saglam icerik ile uzlastirmada diretir,
ama ancak bu icerigin kendine ayni zamanda
en degerli sekli, herseyi, icerigi oldugu gibi
dusinceyi de baglayan ve tam olarak bunda
onu 6zgur kilan Kavramin, zorunlugun sek-
lini vermeyi bildigi duzeye dek. Eger eski olan
yenilenecekse (e.d. eski bir sekil, ¢iinki ice-
rigin kendisi sonsuza dek genctir), o zaman
belki de Ideanin ona Platon tarafindan ve cok
daha derin olarak Aristoteles tarafindan veri-
len sekli animsama icin sonsuz Olcliide daha
degerdir, ctinkii seklin bizim diistince-olusu-
mumuz icin kazanilmasi yoluyla aciga ¢ikis
dolaysizca onun bir anlasilmas: degil, ama
bilimin kendisinin bir ilerlemesidir. Ama Ide-
anin boyle bi¢cimlerini anlamak benzer olarak
gnostik ve kabalistik fantasmagorialarin ayrim-
sanmasi gibi ylizeysel birsey degildir, ve boyle
bicimleri gelistirmek Ideann bu yansilarini
gostermekten ya da belirtmekten cok daha az
kendiliginden olan birseydir.

Gercek olan tizerine dogru olarak soylendigi
gibi, o index sui et falsidir; ama gercek olan yan-
lis olandan bilinmez. Yine boyle, Kavram da
kendisinin ve kavramsiz seklin anlasilmasidir,
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ama bu ikincisi kendi i¢ Gergekliginden
Kavrami anlamaz. Bilim duyguyu ve inanci
anlar, ama bilim ancak tzerine dayandigi
Kavramdan degerlendirilebilir. Dahas, Bilim
Kavramin 6z-gelisimi oldugu icin, onun Kav-
ramdan bir degerlendirmesi onun tlizerine
bir yargilama olmaktan ¢ok onunla birlikte
giden birseydir. Boyle yargilamay: bu girisim
icin de dilemeliyim, ¢tinki yalnizca boyle
birseye sayg1 gosterebilir ve onu sayabilirim.

Berlin, 25 Mayis 1827

seiner selbst und der begrifflosen
Gestalt, aber diese versteht von ihrer
inneren Wahrheit aus nicht jenen.
Die Wissenschaft versteht das Gefiihl
und den Glauben, sie kann aber nur
aus dem Begriffe, als auf welchem sie
beruht, beurteilt werden, und da sie
dessen Selbstentwicklung ist, so ist
eine Beurteilung derselben aus dem
Begriffe nicht sowohl ein Urteilen
iber sie als ein Mitfortschreiten. Sol-
ches Urteilen muB ich auch diesem
Versuche winschen, wie ich ein sol-
ches nur achten und beachten kann.

Berlin, den 25. Mai 1827



Vorrede zur dritten
Ausgabe

Es sind bei dieser dritten Ausgabe
vielfache Verbesserungen hin und
wieder angebracht, besonders ist
darauf gesehen worden, der Klar-
heit und Bestimmtheit der Expo-
sition nachzuhelfen. Doch fir den
kompendiarischen Zweck des Lehr-
buchs muBte der Stil gedringt, for-
mell und abstrakt gehalten bleiben;
es behilt seine Bestimmung, erst
durch den mundlichen Vortrag die
noétigen Erlauterungen zu erhalten.

Seit der zweiten Ausgabe sind
mehrfiltige Beurteilungen mei-
nes Philosophierens erschienen,
die groBtenteils wenig Beruf zu
solchem Geschift gezeigt haben;
solche leichtsinnige Erwiderun-
gen auf Werke, welche viele Jahre
durchdacht und mit allem Ernste
des Gegenstandes und der wissen-
schaftlichen Forderung durchge-
arbeitet worden, gewéihren nichts
Erfreuliches durch den Anblick der
tblen Leidenschaften des Dunkels,
Hochmuts, des Neides, Hohnes usf.,
die sich daraus aufdringen, noch
viel weniger etwas Belehrendes. Ci-
cero sagt Tusculanae disputation’s,
1. II [4]: »Est philosophia paucis
contenta judicibus, multitudinem
consulto ipsa fugiens, eique ipsi
et invisa et suspecta; ut, si quis uni-
versam velit vituperare, secundo id
populo facere possit.«! Es ist um so
popularer, auf die Philosophie los-
zuziehen, mit je geringerer Einsicht
und Griindlichkeit es geschieht; die
kleinliche widrige Leidenschaft ist

'[»Die Philosophie ist mit wenigen
Richtern zufrieden, selbst mit Absicht
die Masse flichend und ihr wiederum
verdachtig und verhaft, so daB, wenn
ciner sie insgesamt tadeln wollte, er das
wohl unter der Begtinstigung des Volkes
tun ... konnte.«]

Uctincii Yayima Onsoz (1830)

Bu tcinci yayimda surada burada cesitli
iyilestirmeler yapildi, 6zellikle acimlamanin
durulugunu ve belirliligini gelistirecek nok-
talar dikkate alindi. Gene de ders kitabi bir
6zet olarak amaclandigi i¢in, bicemin sikisti-
rilmis, bicimsel ve soyut kalmasi zorunluydu.
Kitabin gerekli aciklamalari ilkin s6zel anla-
tim yoluyla kazanma belirlenimi sakl kaldi.
Ikinci yayimdan bu yana felsefemin cesitli
degerlendirmeleri goriindii ve bunlarin
biiyik ¢ogunlugu boéyle bir is i¢in ¢ok az
yetkinlik gosterdi. Yillar boyunca inceden
inceye dusinilmus ve konunun ve bilimsel
istemin tim ciddiligi ile bastan sona islenmis
calismalar tizerine boyle dikkatsiz karsiliklar
kendilerini onlardan dayatan kibir, kendini
begenmislik, haset, kiicimseme vb. gibi kot
tutkularin gorilmesinden sevindirici hicbir-
sey kazanmaz. Boyle karsiliklarda 6gretici bir-
sey aramak da bosunadir. Cicero Tusculanae
disputationes’te, 1. 11 [4], sunlar s6yledi: “Est
philosophia paucis contenta judicibus, mul-
titudinem consulto ipsa fugiens, eique ipsi et
invisa et suspecta; ut, si quis universam velit
vituperare, secundo id populo facere possit.”!
Icgorii ve kavrayis derinligi ne denli ciliz ise,
felsefeye yapilan saldir1 o denli popilerdir;
kuctk bir aykirt tutku kendini baskalarinda
yarattigl yankida gosterir, ve bilgisizlik ona

'[“Felsefe az sayida yargic ile yetinir ve kalabaliktan
bilerek kacar; kalabaligin kendisi felsefe icin hem Zaset
hem de kusku duyar, 6yle ki eger biri butiin olarak
felsefeyi kottilemeyi isterse, bunu halkin destegi ile
yapabilir.”]

31
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ayn1 anlasilirlik ile eslik eder. Baska nesne-
ler duyulara carpar ya da tasarimin éninde
bir sezgiler toplami olarak durur; tizerlerine
birseyler soyleyebilmek icin kiiciik de olsa
belli bir tanisiklik derecesinin zorunlugu
duyumsanir; ve saglam insan-anlagi tanidik,
saglam bulunuslarindan 6tira onlar: anim-
samay1 daha kolay bulur. Oysa tiim bunlarin
yoklugu utanmadan kendini felsefeye karsi
ya da daha dogrusu bilgisizligin onun i¢in
uydurdugu ve kendini inandirdig1 herhangi
bir duslemsel ve bos imgeye kars1 saliverir;
ontnde kendini ona yoénlendirebilecegi
hicbirsey yoktur, ve bu nedenle butiiniyle
belirsiz, bos ve boylece anlamsiz olanin
cevresinde dolasir. — Baska bir yerde tut-
kulardan ve bilgisizlikten 6rala bu tir feno-
menlerden bir bélimunt tim ciplakliklar:
icinde aydinhga cikarma gibi tatsiz ve verim-
siz isi Ustlenmistim.!

Son zamanlarda sanki tanribilim ve gide-
rek dindarlik alanlar1 Tanri, tanrisal seyler
ve us lizerine daha ciddi bir arastirmay1 daha
genis bir erimde bilimsel olarak baslatabi-
lecekmis goriintistint verebildi.? Ama daha
devimin baslangici bile boéyle bir umudun
dogusuna bile izin vermedi. Ciinku vesile
kisilikler izerine bagliyd1 ve ne suclayici din-
darligin istemi, ne de 6zgur usun saldirtya
ugrayan istemi kendini asi/ soruna ytikseltti
— sorunu tartisabilmek icin felsefenin top-
ragina girilmesi gerektiginin bilincine ula-
silmasi bir yana. Dinin ¢ok 6zel dissal yan-
lar1 izerine dayanan o kisisel saldir1 kendini
bireylerin Hiristiyanliklarini birinin kendi
saltk giicli zemininde yadsimay1 ve onlar1
boylelikle diinyasal ve sonsuza dek ileng

[ Jahrbiichern fiir wissenschaftliche Kritik 1829’de Hegel
felsefesini ele alan bes yazinin elestirisinin duyurusunu
yapt1. Bu yazilardan yalnizca ikisinin elestirisi ¢cikt1. Berli-
ner Schriften, ss. 330-402.]

?[Gonderme von Hengstenberg’in Evangelischen
Kirchenzeitung ve Halle Tanribilim Fakiiltesinin ussalcilary
arasindaki Halle tarismasinadir (1830). Bkz. Hegel’in
Goeschel’e 6569 numarali mektubu, 13 Aralik 1830.]

faBlich in dem Wiederklange, der
ihr in anderen begegnet, und die
Unwissenheit gesellt sich mit glei-
cher Verstandlichkeit dazu. Andere
Gegenstinde fallen in die Sinne oder
stehen in Gesamtanschauungen vor
der Vorstellung; es fiihlt sich die Not-
wendigkeit eines wenngleich geringen
Grades von Kenntnis derselben, um
uber sie mitsprechen zu kénnen; auch
erinnern sie leichter an den gesunden
Menschenverstand, weil sie in bekann-
ter, fester Gegenwart stehen. Aber der
Mangel an allem diesem legt sich un-
gescheut gegen die Philosophie oder
vielmehr gegen irgendein phantasti-
sches leeres Bild los, das die Unwis-
senheit von ihr sich einbildet und
einredet; sie hat nichts vor sich, an
dem sie sich orientieren konnte, und
treibt sich so vollig in Unbestimmtem,
Leerem und damit in Sinnlosem her-
um. — Ich habe anderwarts das uner-
freuliche und unfruchtbare Geschaft
ttbernommen, einige dergleichen aus
Leidenschaften und Unwissenheit ge-
wobene Erscheinungen in ihrer unbe-
deckten BloBe zu beleuchten.!

Es hatte kurzlich den Anschein ha-
ben kénnen, als ob vom Boden der
Theologie und sogar der Religiositit
aus eine ernsthaftere Untersuchung
tber Gott, gottliche Dinge und Ver-
nunft in einem weiteren Bereiche
wissenschaftlich angeregt werden
sollte.? Allein sogleich der Anfang der
Bewegung lieB solche Hoffnung nicht
aufkommen; denn die Veranlassung
ging von Personlichkeiten aus, und we-
der die Pratention der anklagenden
Frommigkeit noch die angegriffe-
ne Pritention der freien Vernunft
erhob sich zur Sache, noch weniger
zum BewuBtsein, daB, um die Sache
zu erortern, der Boden der Philoso-
phie betreten werden miisse. Jener
Angriff des Personlichen auf den
Grund sehr spezieller AuBerlichkeiten
der Religion zeigte sich mit der unge-
heuren AnmaBung, tiber die Christ-
lichkeit von Individuen aus eigener

'In den Jahrbiichern fiir wissenschaftliche
Kritik 1829 kiindigt Hegel die R
fiinf Schriften an, die sich mit

sion von

iner Philo-
dftigen. Nur die >nsion von

chriften ist erschienen. Bd. 20,

men.«

?[Gemeint ist der sogenannte Hallesche
Streit zwischen der Evangelischen Kirchenzei-
tung und einigen Vertretern der theologi-
schen Fakultit in Halle (1830).]
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Machtvollkommenheit absprechen
zu wollen und ihnen damit das Sie-
gel der weltlichen und ewigen Ver-
werfung aufzudriicken. Dante hat es
sich herausgenommen, in Kraft der
Begeisterung goéttlicher Poesie die
Schliissel Petri zu handhaben und
viele seiner — jedoch bereits verstor-
bener — Zeitgenossen namentlich,
selbst Papste und Kaiser, in die hol-
lische Verdammnis zu verurteilen.
Es ist einer neueren Philosophie
der infamierende Vorwurf gemacht
worden, daB in ihr das menschliche
Individuum sich als Gott setze; aber
gegen solchen Vorwurf einer fal-
schen Konsequenz ist es eine ganz
andere wirkliche AnmaBung, sich als
Weltrichter betragen, die Christlich-
keit der Individuen aburteilen und
die innerste Verwerfung damit iiber
sie aussprechen. Das Schibboleth
dieser Machtvollkommenheit ist der
Name des Herrn Christus und die Ver-
sicherung, da3 der Herr diesen Rich-
tern im Herzen wohne. Christus sagt
(Matth. 7, 20): »An ihren Friichten
solltihr sie erkennenc, die ungeheu-
re Insolenz des Verwerfens und Ver-
dammens aber ist keine gute Frucht.
Er fiahrt fort: »Es werden nicht alle,
die zu mir sagen: Hery, Herr, in das
Himmelreich kommen; es werden
viele zu mir sagen an jenem Tage:
Herr, Herr, haben wir nicht in dei-
nem Namen geweissagt? haben wir
nicht in deinem Namen Teufel ausge-
trieben? haben wir nicht in deinem
Namen viel Taten getan? Dann wer-
de ich ihnen bekennen: Ich habe
euch noch nicht erkannt; weichet alle
von miv, thr Ubeltditer! « Die, welche
im ausschlieBlichen Besitz der
Christlichkeit zu sein versichern
und von anderen diesen Glauben
an sie fordern, haben es nicht so
weit gebracht, Teufel auszutreiben,
vielmehr viele derselben, wie die
Glaubigen an die Seherin von Pre-
vorst, tun sich etwas darauf zugut,
mit Gesindel von Gespenstern in
gutem Vernehmen zu stehen und
Ehrfurcht vor demselben zu haben,
statt diese Liigen eines widerchrist-
lichen knechtischen Aberglaubens
zu verjagen und zu verbannen.
Ebensowenig zeigen sie sich ver-
mogend, Weisheit zu reden, und
vollends unfihig, groBe Taten der
Erkenntnis und Wissenschaft zu tun,
was ihre Bestimmung und Pflicht
wire; Gelehrsamkeit ist noch nicht

ile damgalamay1 isteme gibi muazzam bir
kustahlikta sergiledi. Dante, tanrisal siirin
coskusunun verdigi giicle, Peter’in anahtar-
larini kullanmay: iistlendi ve — aralarinda
daha simdiden 6lmus olanlar da olmak tzere
— cagdaslarini, giderek papalari ve impara-
torlar1 bile yargilayarak adlari ile cehenneme
mahkum etti. Daha yakinlardaki bir felsefeye
kars1 onda insan bireyin kendini Tanr1 yerine
koydugu biciminde tinli bir su¢lama yapil-
mistir; ama yanhs bir varg Gizerine dayanan
boyle bir suclamaya karsi, bireylerin Hiristi-
yanliklar1 Gizerine yargida bulunan ve hakla-
rinda en i¢ htikmu veren dinya-yargici olarak
davranmak biitiiniiyle baska tiirden bir kiis-
tahliktir. Bu saltik giiciin parolast Isa’nin ads,
ve Tanrinin bu yargiclarin yireginde yattig
bicimindeki inancadar. isa, “Onlar1 meyvele-
rinden taniyacaksimiz,” der (Matta, 7, 20);
ama hiitkmiin ve ilencin muazzam kiistahlig1
iyi bir meyve degildir. Isa strdirtr: “Bana
‘Efendi, Efendi’ diyen herkes Cennetin Kral-
Iigina girmeyecektir; bircoklar1 o gin bana
Efendi, Efendi,’ senin adina peygamberlik
etmedik mi, senin adina seytanlar1 kovma-
dik mi, senin adina pekg¢ok is yapmadik mi?’
diyecektir, O zaman onlara itiraf edecegim:
Sizi higbir zaman tanimadum, uzaklasin hepiniz
benden, siz kotiiliik edenler!” Hiristiyanligin yal-
nizca kendi iyeliklerinde oldugu inancasini
verenler ve bu inanci baskalarindan bekle-
yenler isi seytanlar1 kovacak denli ileri gotir-
memislerdir. Ama, aralarinda Prevorst Gorii-
custne inananlar da olmak tizere, bircoklar:
bir hayaletler ayaktakimu ile iyi iliskiler icinde
olmaktan ve onlara biiyiik sayg1 beslemekten
gurur duyar, ve Hiristiyanhga aykir1 kolece
bir bosinancin bu yalanlarini uzaklastirmay:
ve yasaklamay: istemezler. Bilgelik sozlerini
iletmede beceriksiz olduklarini ve belirle-
nimleri ve 6devleri olmasi gereken buyik
bilgi ve bilim edimlerini yerine getirmede
esit Olclide yeteneksiz olduklarimi gosterir-
ler; bilginlik hentiz bilim degildir. Inancin
ilgisiz dissalliklarinin bir kiitlesi ile uzun



34

FELSEFI BILIMLER ANSIKLOPEDISI

uzadiya ugrasirken, 6te yandan inancin
kendisinin anlam ve icerigi acisindan tam
bir kisirlik icinde Isa’nin adinda durup kalir
ve Hiristiyan Kilisenin inancinin temeli olan
Ogretinin gelisimini bile bile ve hakaretler
ile kiictimserler; ctnki tinsel, bitinuyle
dustnce tzerine dayali ve bilimsel genis-
leme tinsellikten yoksun, iyilikte verimsiz,
yalnizca kot meyvelerde varsil olan inanca
tizerinde, Hiristiyanligin iyeliginde olduklar:
ve onu yalnizca kendilerinin bildigi inancasi
uzerinde 6znel diretmenin buytklenme-
sine karisacak, giderek onu yasaklayacak
ve silecektir. — Kutsal Yazilarda bu tinsel
genisleme salt inanc¢tan en belirli biling ile
Oylesine ayirdedilir ki, ikincisi ancak birincisi
yoluyla gerceklik olur. “Kim biitintyle bana
inanyorsa,” der Isa (John, 7, 38), “bedeni
uzerinden dirimli sularin wmaklar: akacak-
tur.” Bu sézler hemen 39’uncu dizede acik-
lanir ve belirlenir: Isa’nin zamansal, duyu-
sal, bulunan kisiligine inan¢ béyle olarak
bunu ortaya ¢ikarmaz; Isa heniiz gerceklik
olarak gerceklik degildir. Sonraki dizede
(39) inanc soyle belirlenir: Isa bunu ona
inananlarn kazanacaklar: Tin ile ilgili ola-
rak soyledi. Ciinkt Kutsal Tin hentz orada
degildi, cinki Isa heniiz yiiceltilmemisti; —
Isa'min heniiz yiceltilmemis ya da gorkemli
kilinmamus sekli o sirada zamanda duyusal
olarak bulunan ya da (yine aym icerik ola-
rak) daha sonra 6yle temsil edilen kisiliktir
ki, inancin dolaysiz nesnesi budur. Bu bulu-
nusta Isa havarilerine ilksiz-sonsuz dogasini
ve Tanrinin onun kendisi ile ve insanlarin
onunla uzlasmasi bicimindeki belirlenimini,
esenlik diizenini ve torel ogretiyi kendisi
sozel olarak bildirmistir, ve havarilerin ona
duyduklar1 inanc¢ tim bunlar1 kendi icinde
kapsiyordu. Buna karsin, en gtcli pekinlik-
ten yoksun olmayan bu inang¢ yalmizca bas-
langic ve kosullandiric1 temel olarak, hentiz
tamamlanmamis birsey olarak bildirilir; bu
yolda inananlar hentiz Tini kazanmamuislar-
dir; ilkin onu kazanmalar gerekir — onu,

Wissenschaft. Indem sie mit der Mas-
se der gleichgiiltigen AuBendinge des
Glaubens sich weitlaufige Beschafti-
gungen machen, bleiben sie dagegen
in Anschung des Gehalts und Inhalts
des Glaubens selbst um so diirrer bei
dem Namen des Herrn Christus ste-
hen und verschmihen vorsatzlich
und mit Schmihen die Ausbildung
der Lehre, welche das Fundament
des Glaubens der christlichen Kirche
ist, denn die geistige, vollends den-
kende und wissenschaftliche Expan-
sion storte, ja verbote und tilgte den
Eigendiinkel des subjektiven Pochens
auf die geistlose, am Guten unfrucht-
bare, nur an den bosen Friichten rei-
che Versicherung, daf sie im Besitze
der Christlichkeit sich befinden und
dieselbe ausschlieBlich sich zu eigen
haben. — Diese geistige Expansion
wird mit dem bestimmtesten BewuBt-
sein in der Schrift von dem bloBen
Glauben so unterschieden, daf dieser
erst durch jene zur Wahrheit werde.
»Wer tiberhaupt an mich glaubt«, sagt
Christus (Joh. 7, 38), »von des Leibe
werden Strome des lebendigen Wassers
flieBen.« Dies ist dahin sogleich in
Vers 39 erlautert und bestimmt, daf}
aber nicht der Glaube als solcher an
die zeitliche, sinnliche, gegenwirtige
Personlichkeit Christi dies bewirke,
er noch nicht die Wahrheit als solche
sei; im folgenden (39. Vers) ist der
Glaube dahin bestimmt, daBl Chris-
tus jenes vom Geiste gesagt, welchen
empfangen sollten, die an ihn glaub-
ten; denn der heilige Geist war noch
nicht da, denn Jesus war noch nicht
verkldrt; — die noch unverklirte Ge-
stalt Christi ist die damals in der Zeit
sinnlich gegenwirtige oder nachher
50, was derselbe Inhalt ist, vorgestellte
Personlichkeit, die der unmittelbare
Gegenstand des Glaubens ist. In die-
ser Gegenwart hat Christus seinen

Juingern selbst miindlich seine ewige

Natur und Bestimmung zur Versoh-
nung Gottes mit sich selbst und der
Menschen mit ihm, die Heilsordnung
und die Sittenlehre geoffenbart, und
der Glaube, den die Jiinger an ihn
hatten, begreift dies alles in sich.
Dessenungeachtet wird dieser Glau-
be, dem an der stiarksten GewilBBheit
nichts fehlte, nur fir den Anfang und
bedingende Grundlage, fiir das noch
Unvollendete erklirt; die so glaub-
ten, haben noch nicht den Geist,
sollen ihn erst empfangen — ihn, die
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‘Wahrheit selbst, ihn, der erst spater
als jener Glaube ist, der in alle Wahr-
heit leitet. Jene aber bleiben bei
solcher GewiBheit, der Bedingung,
stehen; die GewiBheit aber, selbst
nur subjektiv, bringt nur die subjek-
tive Frucht formell der Versicherung,
und dann darin des Hochmuts, der
Verunglimpfung und Verdammung.
Der Schrift zuwider halten sie sich
fest nur in der GewiBheit gegen den
Geist, welcher die Expansion der Er-
kenntnis und erst die Wahrheit ist.
Diese Kahlheit an wissenschaft-
lichem und tberhaupt geistigem
Gehalt teilt diese Frommigkeit mit
dem, was sie unmittelbar sich zum
Gegenstande ihrer Anklage und
Verdammung macht. Die Verstan-
desaufkldrung hat durch ihr formel-
les, abstraktes, gehaltloses Denken
ebenso die Religion von allem In-
halt ausgeleert als jene Frommigkeit
durch ihre Reduktion des Glau-
bens auf das Schiboleth des »Herr,
Herr«. Beide haben darin nichts
voreinander voraus; und indem sie
widerstreitend zusammentreffen,
ist kein Stoff vorhanden, in dem sie
sich beriihrten und einen gemein-
samen Boden und die Moglichkeit,
es zur Untersuchung und ferner zur
Erkenntnis und Wahrheit zu brin-
gen, erlangen konnten. Die aufge-
klarte Theologie hat sich ihrerseits
in ihrem Formalismus, namlich die
Gewissensfreiheit, Denkfreiheit, Lehrfrei-
heit, selbst Vernunft und Wisenschaft
anzurufen, festgehalten. Solche
Freiheit ist allerdings die Kategorie
des unendlichen Rechts des Geistes
und die andere besondere Bedingung
der Wahrheit zu jener ersten, dem
Glauben. Allein was das wahrhaftige
und freie Gewissen fiir verniinftige
Bestimmungen und Gesetze enthalte,
was das freie Glauben und Denken
fur Inhalt habe und lehre, diesen
materiellen Punkt haben sie sich
enthalten zu berithren und sind in
jenem Formalismus des Negativen
und in der Freiheit, die Freiheit nach
Belieben und Meinung auszufiillen,
stehengeblieben, so da} iberhaupt
der Inhalt selbst gleichgultig sei.
Auch darum konnten diese nicht
einem Inhalt nahetreten, weil die
christliche Gemeinschaft durch das
Band eines Lehrbegriffs, eines Glau-
bensbekenntnisses vereinigt sein
muB und es immer noch sein soll,
dagegen die Allgemeinheiten und

Gergekligin kendisini, ilkin o inan¢tan sonra
gelen ve tiim Gergeklige gotiiren Tini. Ote-
kiler ise boyle pekinlikte, salt kosulda durup
kalir; oysa kendisi yalnizca 6znel olan pekin-
lik yalnizca bicimsel inancanin, ve boylece,
daha sonra, kibrin, iftiranin ve ilencin 6znel
meyvesini getirir. Kutsal Yazilara aykiri ola-
rak, yalnizca bilginin genislemesi ve ancak o
zaman gerceklik olan Tin ile karsithk icinde
duran pekinlige sarilirlar.

Bu dindarlik bilimsel ve genel olarak tin-
sel icerikteki bu ¢iplakligr dolaysizca sucla-
masinin ve ilencinin nesnesi yaptig sey ile
paylasir. Anlagin Aydinlanmas1 bicimsel,
soyut, iceriksiz diisinmesi yoluyla dini tiim
icerikten bosaltmistir, tipki o dindarhigin da
inanc1 “Efendi, Efendi” parolasina indirgeye-
rek yaptigi gibi. Bu bakimdan ikisinden hig
biri 6tekinin 6ntnde degildir; ve birbirlerine
karsi carpisirken birbirlerine dokunmalarmi
ve ortak bir zemine ulasmalarini, sorunlar:
arastirma altina alma ve dahas bilgi ve ger-
ceklige getirme olanagini elde etmelerini
saglayacak hicbir gerec¢ bulamazlar. Aydin-
lanmis tanribilim kendi yanindan bi¢imcili-
gine, es deyisle duyung ozgiirliigiine, diistinme
ozglirliigiine, ogretim ozgiirligiine, giderek us
ve bilime basvurusuna siki sikiya sarilmis-
tr. Boyle ozgurlik hi¢ kuskusuz Tinin son-
suz hakkinin kategorisi, ve gercekligin o ilk
kosula, inanca ek olarak oteki tikel kosuludur.
Ama gergek ve 6zgiir duyuncun ne tiir ussal
belirlenim ve yasalar kapsayabilecegi, 6zgur
inancin ve disinmenin i¢erik olarak neyi
alabilecegi ve 6gretebilecegi gibi 6zsel nok-
talara dokunmaktan kacinmis, olumsuzun
bicimciliginde ve 6zgurlugt keyfi gortslere
gore doldurma 6zgurliginde takilip kalmis-
lardir, oyle ki genel olarak icerigin kendisi
ilgisizdir. Bir icerige yaklasamamalarinin bir
baska nedeni de Hiristiyan toplulugun bir
Ogreti-kavraminin, bir inan¢ bildiriminin
bag1 yoluyla birlestirilmek zorunda olmasi
ve bunun her zaman gerekli olmasidir;
buna kars1 genellemeleri ve soyutlamalart ile
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bayat, dirimsiz, rasyonalistik anlagin akinti-
lar1 kendi icinde belirli, gelismis bir Hiristi-
yan icerik ve 6greti-kavrami icin 6zgullige
izin veremez. Buna kars1 otekiler, “Efendi!
Efendi!” ad1 tizerinde direterek, acik¢a ve
Ozgurce inancin Tin, icerik ve gerceklik ile
yerine gelmesini kiictimser.

Boylece hic¢ kuskusuz havaya kibirlilik,
kincilik ve kisilik ve ayrica bos genellikler-
den bytik bir toz bulutu kaldirilmistir; ama
bu kisirlik ile carpilmis bir buluttur, olguyu
kapsayamaz, ve icerige ve bilgiye gotiire-
mez. — Felsefe oyunun disinda birakilmais
olmaktan memnun olabilir; onun yeri Kisi-
liklerin ve soyut genelliklerin o bos savlari-
nin bolgesinin disindadir, ve eger béyle bir
zemine c¢ekilmis olsaydi, yalnizca tatsiz ve
verimsiz seyler bekleyebilirdi.

O derin ve varsil icerik insan dogasinin
en buyutk ve kosulsuz ilgisinin 6nilinden
cekilirken, ve hem dindar hem de derin-
distinen yanlar ile dinsel tutum en buytik
doyumunu iceriksiz olanda bulmaya baslar-
ken, felsefe olumsal, 6znel bir gereksinim
olmustur. O kosulsuz ilgiler iki dinsellik
tirtt durumunda da, ve dahasi yalnizca sira-
dan uslamlama yoluyla olmak tzere, 6yle
bir yolda diizenlenmistir ki, felsefe bundan
boyle onlar1 doyurmak icin gerekli degildir;
giderek o yeni yaratilmis yeterlik ve dylesine
daraltilmis doyum icin rahatsiz edici say1-
Iir, ve hi¢ kuskusuz hakli olarak éyle sayi-
lir. Felsefe boylelikle biuitiintiyle 6znenin
Ozgur gereksinimine birakilir; bu konuda
ona hicbir kisitlama dayatilmaz; tersine,
bu gereksinim, bulundugu her yerde, kus-
kulara ve uyarilara kars1 kararl olmalidir;
yalnizca bir i¢ zorunluk olarak varolur ki,
6zneden daha guclidir, onun tinini hic
durmadan gudiler, “ki yenebilsin” ve usun
itkileri icin hak ettigi doyumu saglayabilsin.
Boylece herhangi bir yetke, giderek dinsel
yetke tarafindan bile yureklendirilmeksi-
zin, aslinda gereksiz ve tehlikeli ya da hig
olmazsa kuskulu bir liiks olarak gortlerek,

Abstraktionen des abgestandenen,
nicht lebendigen rationalistischen
Verstandeswassers das Spezifische ei-
nes in sich bestimmten, ausgebildeten
christlichen Inhaltes und Lehrbegrif-
fes nicht zulassen. Wogegen die ande-
ren, pochend auf den Namen »Herr!
Herr!«, frank und frei die Vollfithrung
des Glaubens zum Geist, Gehalt und
‘Wabhrheit verschmahen.

So ist zwar viel Staub des Hoch-
muts, der Gehissigkeit und Person-
lichkeit wie leerer Allgemeinheiten
aufgeregt worden, aber er ist mit der
Unfruchtbarkeit geschlagen, er konn-
te nicht die Sache enthalten, nicht zu
Gehalt und Erkenntnis fithren. — Die
Philosophie hat zufrieden sein kon-
nen, aus dem Spiel gelassen worden
zu sein; sie findet sich auBerhalb des
Terrains jener AnmaBungen, wie der
Personlichkeiten so der abstrakten All-
gemeinheiten, und hitte, auf solchen
Boden gezogen, nur des Unerfreuli-
chen und Ungedeihlichen gewartig
sein konnen.

Indem aus dem groBten und unbe-
dingten Interesse der menschlichen
Natur der tiefe und reiche Gehalt
verkommen und die Religiositit, ge-
meinschaftlich die fromme und die
reflektierende, dazu gekommen ist,
die hochste Befriedigung ohne Inhalt
zu finden, so ist die Philosophie ein
zufilliges, subjektives Bediirfnis ge-
worden. Jene unbedingten Interessen
sind bei beiden Arten von Religiositat,
und zwar von nichts anderem als von
dem Rasonnement, so eingerichtet
worden, daB es der Philosophie nicht
mehr bedarf, um jenen Interessen Ge-
nuge zu leisten; ja sie wird, und zwar
mit Recht, dafiir gehalten, jenem neu-
erschaffenen Geniigen und solcher ins
Enge gezogenen Befriedigung stérend
zu sein. Die Philosophie ist damit ganz
dem freien Bedurfnis des Subjekts an-
heimgegeben; es ergeht keine Art von
Notigung dazu an dasselbe, vielmehr
hat dies Bedurfnis, wo es vorhanden
ist, gegen Verdachtigungen und Ab-
mahnungen standhaft zu sein; es exis-
tiert nur als eine innere Notwendig-
keit, die starker ist als das Subjekt, von
der sein Geist dann ruhelos getrieben
wird, »dal} er iberwinde« und dem
Drange der Vernunft den wirdigen
Genub verscharfe. So ohne Anregung
irgendeiner, auch nicht der religiésen
Autoritat, vielmehr fir einen UberfluB
und gefahrlichen oder wenigstens be-
denklichen Luxus erklart, steht die
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Beschaftigung mit dieser Wissen-
schaft um so freier allein auf dem
Interesse der Sache und der Wahr-
heit. Wenn, wie Aristoteles sagt, die
Theorie das Seligste und unter dem
Guten das Beste ist, so wissen die,
welche dieses Genusses teilhaftig
sind, was sie daran haben, die Be-
friedigung der Notwendigkeit ihrer
geistigen Natur; konnen sich enthal-
ten, Anforderungen dariiber an an-
dere zu machen, und konnen sie bei
ihren Bedurfnissen und den Befrie-
digungen, die sie sich fiir dieselben
finden, belassen. Es ist des unberufe-
nen Herzudringens zum Geschafte
der Philosophie oben gedacht wor-
den; wie dasselbe sich um so lauter
macht, je weniger es geeignet ist, teil
daran zu nehmen, so ist die griind-
lichere, tiefere Teilnahme einsamer
mit sich und stiller nach auBen; die
Eitelkeit und Oberflachlichkeit ist
schnell fertig und treibt sich zum
baldigen Dreinsprechen; der Ernst
aber um eine in sich groBe und nur
durch die lange und schwere Arbeit
vollendeter Entwicklung sich genii-
gende Sache versenkt sich lange in
stiller Beschiftigung in dieselbe.
Der baldige Verschluf3 der zwei-
ten Ausgabe dieses enzyklopadi-
schen Leitfadens, welcher das Stu-
dium der Philosophie nach seiner
oben angegebenen Bestimmung
nicht leicht macht, hat mir die Be-
friedigung gegeben zu schen, dall
auber dem Lautwerden der Ober-
flachlichkeit und Eitelkeit eine stille-
re, belohnendere Teilnahme stattge-
funden habe, welche ich nun auch
dieser neuen Ausgabe anwiinsche.

Berlin, den 19. September 1830

bu bilim ile ugras yalnizca olguya ve gercek-
lige yonelik bir ilgi icin daha buytik bir 6zgtr-
lik kazanir. Eger Aristoteles’in dedigi gibi,
kuram en kutlu olan ve iyiler arasinda en iyi
olan ise,! 0 zaman bu hazza katilanlar onda
neyi elde ettiklerini bilirler: Tinsel dogalari-
nin zorunlugunun doyumu. Onun a¢isindan
baskalar1 tizerinde istemlerde bulunmaktan
kagiabilirler ve onlar1 kendi gereksinimleri
ve bunlara bulduklar1 doyumlar ile basbasa
birakabilirler. Felsefe ugrasina yonelik cagri-
s1iz gudu Uzerine ne dustntlecegi yukarida
ele alindi. Gidu ne denli guraltala ise o
denli uygunsuzdur; daha temel, daha derin
katilma kendi i¢inde daha yalniz ve disartya
kars1 daha dingindir; kendini begenmislik ve
yuzeysellik isini ¢cabuk bitirir ve onu hemen
kesip atmaya itilir. Ama sorun kendi icinde
buytik oldugu ve ancak uzun ve zorlu emek
yoluyla tamamlanan bir gelisime gereksindigi
zaman, boyle bir sorun ile ciddi kaygi ken-
dini uzun bir stire boyunca onunla dingin
bir ugrasin icine gémer.

Felsefe calismasini yukarida verilen belir-
lenimine gore kolaylastirmayan bu ansiklo-
pedik kilavuzun ikinci yayiminin hizla tiken-
mesi, ytizeyselligin ve kendini begenmisligin
samatasinin disinda, bana daha dingin, daha
odillendirici bir katilmanin yer almis oldu-
gunu gérme doyumunu verdi. Dilegim simdi
bunun bu yeni yayim acisindan da stirmesidir.

Berlin, 19 Eylul 1830
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